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5  PRÉFACE- 


n  est  un  fait,  devenu  aujourd'hui  évident 
pour  toutes  les  personnes  qui  ne  sont  point 
étrangères  au  sujet  dont  nous  allons  nous 
occuper,  c'est  que  renseignement  de  la  phi- 
losophie est  incomplet  en  beaucoup  de 
points.  Quel  qae  soit  le  lieu  où  Ton  aille  le 
recueilUr ,  quel  que  soit  le  traité  que  Ton 
consulte^  nulle  part  on  ne  trouve  tout  ce 
que  Ion  cherche,  nulle  part  on  n'est  satis- 
fait. La  logique  est  encore  composée  comme 
il  y  a  trois  siècles  ^  on  n'a  rien  ou  presque 
rien  ajouté  aux  formules  de  Platon  et  d'Â- 
ristote;  et  cependant  personne  n'ignore  que 
de  nouvelles  méthodes ,  de  nouveaux  pro^ 
cédés  rationnels  ont  été  mis  en  usage  depuis, 

et  même  avant  cette  époque  ;  mais  ces  pro- 
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cédés  n'ont  point  été  décrits  ;  on  les  cherche 


vainement  dans  les  cours  et  dans  les  livres, 
bien  que  tout  le  monde  sache  que  c'est  à 
l'aide  de  ces  moyens  spéciaux  que  les  scien- 
ces naturelles  ont  reçu  l'avancement  re- 
marquable qui  fait  la  gloire  des  derniers 
siècles. 

La  métaphysique  et  l'ontologie  ne  sont 
pas  moins  imparfaites  que  la  logique.  On  y 
a  multiplié  les  définitions  ^  mais  on  y  traite 
seulement  de  la  théologie  et  de  la  psycho- 
logie 9  comme  si  entre  Dieu  et  nous,  il  n'y 
avait  pas  la  société ,  comme  si  l'homme  était 
le  seul  être  que  Dieu  eût  créé.  On  a  négligé 
précisément  les  questions  dont  le  siècle  est 
le  plus  occupé  et  qui  font  l'objet  spécial  des 
travaux  du  plus  grand  nombre.  On  n'y  tient 
compte  ni  des  lois  qui  gouvernent  l'univers 
matériel)  ni  de  celles  qui  président  aux  des- 
tinées des  sociétés  humaines.  Enfin  y  dans 
la  partie  de  la  philosophie  que  l'on  nomme 
morale  ou  éthique  ^  et  qui  est  consacrée  à 
poser  les  principes  de  la  législation,  du  droit, 
de  l'autorité,  du  devoir,  etc.,  les  lacunes  ne 


^       sont  pas  moins  considérables,  et  les  lieux 
^       cTiniiovatioD  sont  nombreux.  En  nn  mot  y 
>       le  corps  de  doctrines  qui  compose  aajooF* 
d'hni  l'enseignement  philosojUqne,  a  be- 
soin ,  en  beaucoup  de  points ,  d'être  corn- 
piété,  et,  en  plusieurs  autres,  d'être  rectifié. 
Ces  imperfections  sont  connues  ;  elles  ont 
même  été  exagérées  à  tel  point  que  Fétude 
dont  il  s'a^t,a  été  présentéecomme  plus  pro- 
pre à  fausser  l'esprit  qu'à  le  former.  Une 
pratique  s'en  est  suivie. 

On  a  cru  pouvoir  se  dispenser  d'un  tra« 
vail  aride  et  difficile,  dont  on  n'avait  à  retirer 
que  des  doutes  sur  beaucoup  de  choses ,  ou 
des  connsôssances  incomplètes.  Sauf  les 
hommes  qui  y  étaient  forcés  par  devoir ,  la 
plupart  s'en  sont  abstenus  ou  ne  s'y  sont 
pas  livrés  sérieusement.  Les  uns  ont  jugé 
que  cette  science  était  inutile ,  dans  la  spé- 
cialité qu'ils  se  proposaient  de  cultiver ,  et 
l'ont,  en  conséquence,  négligée.  D'autres 
ne  l'ont  suivie  que  comme  un  exercice  avan- 
tageux pour  l'esprit,  mais  sans  conséquence 
pour  la  vie  réelle.  D'autres  enfin  ont  rompu 


complètement  avec  la  tradition  et  ont  été 
chercher  dans  des  conceptions  particulières 

la  solution  des  problèmes  dont  ib  ne  trou- 
vaient pas  l'indication  dans  Fancienne  et 
classique  philosophie.  Ainsi  y  soit  mépris  de 
la  part  des  uns  ^  soit  inattention  de  la  part 
des  autres ,  soit  dissentiment  chez  le  plus 
grand  nombre ,  il  est  arrivé  que  la  philo- 
sophie ne  forme  plus  un  corps  de  doctrines 
universellement  connu ,  qui  soit^  comme 
par  le  passé  ^  le  terrain  commun  d'où  cha-« 
cun  parlait  pour  aller  à  sa  spécialité  y  où 
chacun  revenait  ensuite  apporter  les  résul- 
tats de  ses  travaux  particuliers^  et  où  les  ri- 
chesses s^accumulaient  sous  une  forme  qui 
les  rendait  usuelles  pour  tout  le  monde.  Il 
n'y  a  plus  de  méthode  commune ,  plus  de 
langage  scientifique  commun;  les  diverses 
branches  de  la  science  sont  isolées  y  autant 
par  la  différence  des  méthodes  et  des  prin- 
cipes généraux  que  par  celle  de  leurs  idiomes 
propres.  Chacune  d'elles  a  en  quelque  sorte 
sa  philosophie  particulière,  à  laquelle ,  trop 
souvent,  l'on  ne  comprend  rien,  si  l'on  n'est 


un  des  adeptes  de  la  spécialité.  Autrefois , 
chez  les  Grecs ,  comme  dans  le  moyen  âge, 
c'était  par  Vétude  de  là  philosophie. que  l'on 
se  préparait  à  l'exercice  de  toutes  les  pro- 
fessions que  l'on  appelait  libérales  et  dans 
lesquelles  l'esprit  joue  le  principal  rôle, 
aussi  bien  à  l'administration  des  affidres  pu- 
bliques j  qu'à  la  culture  des  sciences  *,  des 
lettres  ou  des  arts.  Il  en  résultait  une  intel- 
ligence commune  sur  toutes  choses,  et  une 
simultanéité  dans  les  tendances  individuel- 
les qui  n'existe  plus  aujourd'hui.  Les  di- 
verses classes  de  la  société  intellectuelle 
commencent  k  ne  plus  se  comprendre  :  elles 
ne  raisonnent  plus  avec  la  même  méthode^ 
elles  n'ont  plus  les  mêmes  données  géné- 
rales scientifiques  :  ce  que  l'on  sait  ici,  on 
l'ignore. ailleurs  \  on  ne  s'entend  même  plus 
sur  les  mots  ^  les  diverses  spécialités,^  les  di- 
verses écoles  se  sont  £ait  djes  définitions 
particulières  qui  ont  embrouillé  le. langage 
k  tel.  point ,  qu'il  est.  devenu  difficile  à  des 
adversaires  de  se  rencontrer,  de  se  com- 
prendre^ et,  par  suite,  de  discuter  utilement 


c'esUk-dîre  afin  d'obtenir  ane  conclnsion. 
On  ne  pent  s'attendre  à  recndllir  des  ré^ 
saltats  avantageux  d'un  état  de  choses  où 
Ton  voit  chacnn  renoncer  au  savoir  ency- 
clopédiqne  y  qui  seul  convient  à  toutes  les 
spécialités.  Dans  Fintérét  des  sciences,  oom- 
me  dans  celui  de  la  société,  il  est  nécessaire 
de  mettre  un  terme  à  cette  situation  :  cela 
est  nécessaire  dans  un  pays  comme  la  France, 
plus  que  dans  aucun  antre.  Chez  nous ,  en 
effet ,  tous  les  hommes  qui  reçoivent  Tin^ 
struction  universitaire ,  partidpent  plus  ou 
moins  au  gouvernement ,  comme  députés , 
comme  magistrats,  comme  électeurs,  comme 
jurés ,  comme  journalistes ,  etc.  Or,  quelle 
intelligence  attendre  d'hommes ,  auxquels 
manque  précisément  ce  qui  est  indispensa- 
ble  pour  bien  juger  et  bien  raisonner  dans 
les  affaires  humaines ,  c'est4iHiire  la  eon- 
ffaissance  des  principes  et  des  méthodes? 
Quels  résultats  espérer,  lorsque  chacun 
«se,  dans  la  discussion,  de  méthodes  diffé* 
rentes,  et  quand  il  s'agit  de  juger,  décide  d'a^ 
ptès  des  principes  opposés?  Est-ce  à  autre 


chose  (pi'il  faut  attribuer  rincapacitë^  Yitier- 
tie  ou  la  répugnance  qu  ont  montrées  nos 
pouvoirs,  toutes  les  fois  qu^il  s'est  agi  de  Tun 
des  grands  problèmes  politiques  dont  la  so^ 
luuon  iniporce  au  salut  de  la  société  euro-* 
pëenoe? 

Il  dépend  sans  doute  du  gouvernement , 
et  il  lui  appartient  de  prévenir  un  état  de 
choses  par^l,  et  de  réformer  renseignement 
frfiilosophiqne  de  manière  à  le  constituer 
un  et  sufBsant  ;  mais  il  faut  que  lui-même 
soit  mis  en  demeure  de  le  faire;  il  faut  qu'il 
ait,  à  cet  égard,  l'assentiment  public;  il  faut 
en&u  qu'il  ait  le  temps.  Or,  depuis  près 
d'un  demi-^iècIe ,  les  affiiires  politiques  ont 
été  telles  dans  notre  pays ,  que  le  temps  et 
Toccasion  ont  toujours  manqué.  L'ensei* 
gnement  philosophique  est  aussi  disparate 
que  les  doctrines  gouvernementales  qui  se 
sont  succédé  chez  nous.  Dans  quelques  écou- 
les, et  particulièrement  dans  celles  destinées 
an  clergé ,  ou  administrées  par  lui ,  on  pro- 
fesse l'ancienne  philosophie  classique.  Dans 
un  grand  nombre  d'autres ,  on  expose  la 
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philosophie  éclectique  oa  protestante  :  c'est 
celle-ci  même  qui  trône  à  l'école  normale  et 
juge  dans  les  examens  universitaires.  Dans 
un  grand  nombre  d'autres  établissemens , 
l'enseignement  est  complètement  livré  au 
libre  arbitre  du  professeur.  De  ces  diverses 
philosophies,  la  première  est  sans  contredit 
la  meilleure,  la  plus  sociale  et  la  moins  in- 
complète ;  mais  les  formes  qu'on  y  a  adop- 
tées, l'ont  rendue  rebutante  pour  les  élèves  ^ 
et  ils  préfèrent  généralement  une  instruction 
moins  difficile ,  bien  que  superficielle.  Ap-* 
pelé  à  choisir  entre  toutes  ces  divergences , 
que  peut  faire  un  gouvernement,  variable 
dans  sa  composition,  comme  celui  que  nous 
avons  ?  Ce  n'est  point  une  doctrine  sociale 
qui  le  conduit,  ce  sont  les  opinions  des  in- 
dividus qui  en  sont  momentanément  mis 
en  possession»  Aussi ,  selon  l'opinion  parti- 
culière de  celui  qui  préside  aux  destinées 
universitaires,  c'est  tantôt  l'une,  tantôt  l'au- 
tre de  ces  philosophies,  diverses  de  principes 
et  de  but,  qui  se  trouve  appuyée  et  propagée. 
On  ne  peut,  en  aucune  manière,  se  fier 


sur  riniervention  d'un  pouvoir  tel  que  le 
nôtre  9  lorsqu'il  s'agît  de  faire  disparaître 
une  anarchie  et  des  imperfections  dont  il 
est  lui-même  en  même  temps  et  l'effet  et  la 
cause*  Quelqu'importante  que  soit  Tœu- 
yre,  quelque  pressé  que  l'on  soit  de  la  voir 
accomplie  ^  on  ne  peut  espérer  en  d'autres 
forces  que  dans  les  siennes  propres.  C'est 
aux  efforts  particuliers  que  l'on  est  obligé  de 
recourir  ;  c'est  sur  l'assentiment  public  que 
Ton  doit  compter.  Pour  ramener  l'unité  né^ 
cessaire  dans  renseignement  dont  il  s'agit, 
il  faut  introduire  en  philosophie  une  réforme 
assez  complète ,  assez  puissante  pour  y  rat^ 
tacher  la  majorité  des  esprits.  Nous  croyons, 
an  reste ,  n'êtfe  ni  les  seuls  y  ni  les  premiers 
qui  aient  compris  que  telle  était  la  direction 
à  suivre  et  le  travail  à  tenter  :  nous  en 
avons  pour  preuve  les  nombreux  traités  qui 
ont  été  publiés  dans  ces  derniers  temps. 

Ce  sont  ces  réflexions , .  plus  que  notre 
gofit  personnel ,  qui  nous  ont  déterminé  à 
entreprendre  l'ouvrage  que  nous  présentons 
au  public  :  nous  le  devions  d'ailleurs  aux 
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sollicitations  qai  nous  ont  été  adressées.  On 
nous  a  demandé  de  donner  une  extension 
convenable  à  quelques  principes  généraux 
que  nous  avons  exposés  précédemment ,  et 
qui  ont  obtenu  d'assez  nombreux  assenti- 
mens.  A  cet  eflfet ,  nous  avons  trouvé  que  le 
meilleur  moyen  était  de  parcourir  le  cadre 
entier  de  la  philosophie  ;  nous  y  avons  ren- 
contré  beaucoupde  lacunes  c[ue  nous  avons 
essayé  de  remplir  ;  nous  avons  traité  le  sujet 
selon  la  mesure  de  nos  forces  ;  mais ,  nous 
osons  le  dire,  avec  la  conviction  qu  il  était 
nécessaire  d'y  opérer  d'importantes  réfor- 
mes ,  et  surtout  d  y  introduire  de  nombreux 
ses  additions.  Nous  n'avons  point  cependant 
rompu  avec  la .  tradition  ;  car  nous  n'igno-* 
rons  pas  que  toute  tentative  qui  brise  avec 
elle,  ou  qui  ne  s'y  rattacl^  pas>  est  une  ten^ 
tative  nulle  et  toujours  absurde  j  nous  l'a- 
vons an  contraire  religieusement  conservée, 
nous  bornant  à  faire  le  travail  qui  doit  sé- 
parer ie  vrai  du  faux,  le  bien  du  mal.  Ainsi 
l'on  trouvera  dans  notre  livre  une  exposi- 
tion suffisante  de  l'ancienne  phtlos(^iie  clas- 


siqim,  ainsi  que  de  nos  systèmes  contempo- 
rains; on  trouvera  la  critique  de  ce  que  nous 
avons  cm  devoir  critiquer ,  et  nos  propres 
affirmations. 

ifoûs  avons  voulu  faire  un  Traité  dog- 
matique de  philosophie,  c*est*à*dire  ex- 
poser l'enseignement  traditionnel  et  le  com- 
pléter ;  nous  avcms  voulu  faire  un  livre  où 
l'on  trouvât  tout  ce  qu'il  était  nécessaire  de 
posséder  en  philosophie  y  soit  ancienne  y  soit 
moderne  y  et  en  même  temps  ce  savoir  en- 
cyclopédique général  qui  manque  mainte- 
nant presque  partout  y  et  qui  constitue  ce- 
pendant  \e  plus  puissant  des  mqy  eus,  la  plus 
poissante  des  méthodes  à  laquelle  on  puisse 
recourir,  pour  Témde  et  le  perfectionnement 
des  spécialités.  Nous  nous  sommes  enfin 
proposé  de  comprendre,  dans  un  ordre  sys- 
tématique, soit  l'enseignement  classique  tel 
qu'il  était  dans  l'ancienne  université;  tel 
qu'il  est  encore  dans  les  séminaires,  soit  les 
enseignemens  individuels  qui  ont  cours  au- 
jonrdlmi ,  soit  Fensemble  de  ces  enseigne- 
mens modernes  que  l'on  nomme  philoso- 
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phie  des  sciences ,  philosophie  politique , 
science  de  l'histoire ,  etc.  Nous  allons  y  en 
d'autres  termes ,  tenter  de  refaire  ce  corps 
de  doctrines  supérieures,  qui  existait  autre- 
fois,  ei  dont  la  connaissance  est  également 
nécessaire  à  Fhomme  d'état,  au  prçtre,  au 
savant  ou  à  tout  autre  qui  se  destine  k  ac- 
complir ,  daps  la  société ,  une  œuvre  intelr 
lectuelle* 

Nous  ne  nous  sommes  pas  dissimulé  la 
difficulté  de  notre  travail  ;  nous  nous  som- 
mes mis  en  route ,  parce  qu'il  fallait  que 
quelqu'un  commençât ,  et  parce  que  nous 
comptons  être  suivi  par  plusieurs  autres. 
Nous  espérons  que  l'on  nous  saura  gré  de 
notre  tentative.  La  nouveauté  de  l'entre* 
prise  nous  servira  d'excuse  pour  les  fautes 
que  nous  pourrons  et  que  nous  devrons 
commettre. 

« 

Nous  avons  adopté,  dans  notre  Traité,  les 
divisions  classiques  établies  avant  nous ,  en 
logique ,  en  ontologie  et  en  éthique.  Nous 
avons  changé  ce  dernier  titre  et  nous  l'avons 
remplacé  par  celui  de  pratique ,  qui  nous 
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parait  repondre  plus  exactement  au  sujet 
dont  il  doit  être  question  dans  cette  partie. 
Nous  avons  préféré  cette  division,  parce 
qu'elle  nous  a  paru  plus  en  rapport  avec  le 
but  même  de  la  philosophie,  ainsi  que  nous 
le  montrerons  bientôt.  Nous  l'avons  préféré 
encore,  parce  qu'elle  nous  a  semblé  la  seule 
propre  à  ouvrir  le  cadre  entier  des  pro- 
blèmes que  la  philosophie  doit  aborder  et 
résoudre.  Enfin ,  nous  avons  divisé  chaque 
Traité  spécial  de  logique ,  d'ontologie  et  de 
pratique ,  en  deux  parties  ,  Tune  critique , 
l'autre  dogmatique.  Dans  la  première,  nous 
présenterons  l'état  actuel  du  sujet,  nous  fe- 
rons la  criuque  des  doctrines  admises,  nous 
montrerons  quelles  sont  les  modifications 
ou  les  objections  dont  elles  nous  paraissent 
susceptibles.  Dans  la  seconde  partie,  nous 
exposerons  directement  nos  propres  affir- 
mations. 
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En  œmmeQçant  une  si  longue  et  si  difficile  en- 
treprise ,  nous  éprouvons  le  besoin  de  justifier, 
aux  yeux  de  quelques  uns,  la  hardiesse  et  la  nou- 
veauté de  certaines  parties  de  notre  œuvre ,  et 
de  faire  comprendre  aux  autres  Tesprit  qui  nous 
a  conduit.  Mous  avons  pensé  que  le  meilleur 
moyoi  d'atteindre  cette  fin ,  était  de  faire  notre 
propre  histoire  intellectuelle  ;  elle  ne  diffère  pas 
sans  doute  beaucoup  de  celle  de  la  plupart  des 
hommes  qpi  prencfaront  notre  livre  :  en  voyant 
que  nous  avons  été  comme  eux  le  jouet  de  l'in- 
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crédulité ,  du  doute  et  des  mille  doctrines  qui 
assiègent  tous  les  enfans  de  ce  siècle»  ils  éprouve- 
ront peut-être  quelque  sympathie  pour  nos 
efforts,  et  apporteront  quelque  bienveillance 
dans  la  lecture  de  notre  travail. 

Gomme  tous  les  hommes  de  mon  âge ,  j'ai  été 
élevé  par  une  mère  catholique  et  j'ai  reçu  l'ensei- 
gnement du  catéchisme.  A  ma  sortie  des  classes 
j'étais  encore  un  enfant.  On  me  mit  alors  entre 
les  mains  les  écrits  des  philosophes  du  xvui* 
siècle  et  l'on  m'envoya  étudier  les  sciences  natu- 
relles. Je  fus  ainsi  mis  en  contact  avec  tous  les 
genres  d'incrédulité.  Elle  me  fut  présentée  sous 
les  formes  les  plus  variées  et  en  même  temps  les 
plus  imposantes.  Les  bonnes  habitudes  que  l'on 
m'avait  données ,  tournèrent  alors  contre  moi. 
Tous  les  sentimens  de  déférence ,  de  respect  et 
de  confiance  que  l'on  m'avait  inspirés  pour  mes 
maîtres  et  pour  les  hommes  âgés  »  me  livraient 
en  quelque  sorte  sans  défense  aux  enseignemens 
matérialistes.  Comment  à  mon  âge ,  aurais-je  pu 
me  défier  des  leçons  de  ces  professeurs ,  dont  les 
mœurs ,  disait-on ,  étaient  aussi  pures  que  le 
savoir»  et  que  la  société  avait  honorés  d'une  sorte 
de  sacerdoce.  C'était  à  eux  que  le  pouvoir  avait 
confié  le  soin  de  nous  initier  aux  secrets  de  la 
science  ;  comment  m'eût-il  été  possible  de  douter 
de  leurs  paroles  ?  De  quel  droit,  moi ,  qui  ne  savais 
rien ,  et  venais  pour  tout  apprendre  d'eux ,  au- 
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rais-je  pu  me  croire  capable  de  discuter  contre 
eux  et  de  choisir  dans  leurs  leçons?  Je  ne  pus 
échapper  à  un  enseignement  qui  m'euTeloppait 
de  toutes  parts  et  qui  m'attaquait  de  tous  côtés , 
je  coDunençai  par  être  honteux  de  mes  croyances» 
puis  je  devins ,  comme  mes  maîtres ,  incrédule 
et  enfin  matérialiste.  Je  me  souviens  cependant 
d'avoir  résiste  autant  que  mon  inexpérience  et 
ma  timidité  me  le  permirent.  Chaque  fois  que 
-mes  croyances  recevaient  un  nouvel  échec ,  char 
que  fois  je  recourais  aux  lectures  qui  me  parais- 
saient les  plus  propres  à  me  fortifier  dans  mes 
anciennes  convictions  ;  j'allais  relire  toutes  les 
preuves  de  l'existence  de  Dieu  contenues  dans  les 
traités  de  phUosophie.  Je  discutais  avec  moi- 
même  :  j'écrivais  ces  discussions  ;  je  traitais  le 
pour  et  le  contre  de  la  question.  Hais,  il  faut  le 
dire ,  le  parti  de  la  vérité  restait  toujours  le  plus 
fiiihle,  soit  parce  que  j'étais  trop  peu  avancé 
pour  comprendre  la  portée  des  preuves  aux- 
quelles je  recourais ,  soit  parce  que  plusieurs  de 
ces  preuves  sont  en  eflet  insuffisantes.  Ainsi , 
lorsque  je  me  dkais  :  c  Mais ,  dans  ce  monde , 
tons  les  êtres  ne  peuvent  être  contingens ,  il  y 
a  nécessairement  un  être  étemel,  incréé,  qui  est 
Tanteur  de  tous  les  autres.  >  Je  me  répondais  que 
ja  matière  était  cet  être  nécessaire ,  que  dans 
le  monde  il  n'y  avait  point  d'accident ,  que  tout 
était  nécessaire ,  etc.  Ix>rsque  je  me  disais  : 
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<  Mais  les  choses  ont  commencé  ;  >  je  me  ré- 
pondais aussitôt  :  le  monde  est  étemel ,  et  lui- 
même  n*est  qu'une  succession  étemelle  d'effets 
qui  vont  être  causes ,  et  de  causes  qui  ont  été 
effets.  Alors  la  géologie  ne  s'était  pas  enrichie 
des  travaux  de  Guvier  et  de  ftrongniart  ;  elle 
n'avait  pas  encore  prouvé  que  notre  espèce  hu-* 
maine  était  une  création  moderne;  au  con- 
traire ,  tous  ses  efforts  avaient  eu  pour  but  de 
démontrer  que  nous  étions  les  effets  passagers 
d'un  mouvement  circulaire  et  sans  fin.  Alors  on 
n'avait  point  encore  converti  la  géogénie  »  l'ana- 
tomie  comparée  et  l'embryogénie  en  une  seule 
démonstration  génésiaque,  prouvant  la  contin- 
gence de  tous  les  êtres,  en  même  temps  que 
leurs  rapports  de  progression  dans  un  but  ;  car 
c'est  moi  »  je  pense ,  qui  ai  le  premier,  proclamé 
ce  fait.  Ne  trouvant  point  d'appui  dans  la  phi- 
losophie, j'eus  recours  à  l'histoire.  Je  con-^ 
sultai  surtout  ce  qui  avait  été  écrit  sur  l'origine 
des  nations.  Je  lus  partout  que  la  fondation  des 
empires  était  le  fait  d'un  intérêt  individuel  ha- 
bilement et  heureusement  administré  ;  j'appris  de 
plus,  dans  ces  ouvrages,  que  la  religion  n'était , 
comme  la  guerre ,  qu'un  moyen  de  soumettre  et 
de  discifdiner  les  peuples^  Or  comment  imaginer 
qu'il  y  avait  mille  erreurs  et  peut-être  autant 
de  mensonges  dans  ces  livres  que  je  voyais  entre 
les  mains  de  tout  le  monde.  Je  devais  être  vaincu ,. 
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puisque  plus  j'essayais  de  comprendre  la  science 
qae  l'on  me  présentait ,  plus  je  me  pénétrais  de 
Yesprit  qui  en  avait  arrangé  les  parties.  J'arrivai 
ainsi  à  professer  moi-même  le  matéridisme. 
Uns  tard ,  quand  je  pus  juger  mes  maîtres ,  je 
sortis  de  la  route  fausse  où  ils  m'avaient  poussé. 
Hais  j'arrivai  à  ce  résultat  par  une  suite  de  tàton- 
oemens  et  d'expériences  en  quelque  sorte  per- 
sonnelles. En  avançant  dans  la  carrière  de  mes 
études,  je  ne  tardai  pas  à  apprendre  que  le 
savov  de  mes  professeurs  n'était  pas  irrépro- 
chable ;  je  vis  que  le  terrain  de  la  science  était 
remi^i  dincwtitudes  et  de  contradictions.  Je 
cherdiai  quel  était  le  meilleur  système  de  coor- 
dination ;  et  je  reconnus  que  les  méthodes  de 
dasûfication  n'étaient  point  certaines  ;  que  la 
diffifcCuUé  gisait  dans  la  détermination  d'un  point 
de  départ  ;  que  sdon  le  point  de  vue  adopté, 
la  classification  offrait  des  différences  considé- 
rables. Je  m'aperçus  enfin ,  qu'en  aucun  cas , 
nous  ne  pouvions   apprendre  par  ce  moyen 
oomment  les  phÀiomènes  étaient  dépendans  les 
uns  des  autres;  car  on  arrivait  seulement  à 
constater  d'immenses  lacunes  et  à  se  démontrer 
que  la  science  ne  formait  point  un  tout ,  mais 
n'était  au  contraire  qu'un  assemblage  de  parties 
contradictoires  réunies  par  des  systèmes  sans 
preuve.  Je  compris  alors  pourquoi  quelques  sa- 
vans  proscrivaient  la  recherche  des  généralités , 
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et  dégoûtés  de  la  stérilité  de  ce  travail,  s'at- 
tachaient seulement  aux  détails.  Cependant  j'a- 
vais besoin  d'être  assuré  à  cet  égard  ;  car  je  sen- 
tais que  s'il  n'existait  pas  une  généralité  scienti- 
fique positive,  je  devais  renoncer  à  tout  ce  que 
j'avais  cru  sur  parole,  quant  à  la  supériorité 
de  la  science  sur  toutes  les  autres  branches  de 
l'activité  humaine ,  et  quant  au  droit  qui  lui 
appartenait  de  régler  toutes  choses ,  même  les 
questions  politiques.  Je  voyais  que ,  dans  ce  cas, 
j'aurais  été  le  jouet  de  la  plus  détestable  des 
déceptions.  Je  m'entêtai  donc  à  trouver  le  secret 
de  la  science  dans  la  science  elle-même.  Je  cher- 
chai à  résoudre  quelques  problèmes  particu- 
liers qui  me  paraissaient  des  plus  importans 
quant  aux  difficultés  dont  j'étais  préoccupé.  J'y 
appliquai  les  méthodes  que  l'on  m'avait  apprises 
et  je  trouvai  qu'elles  ne  conduisaient  à  rien.  Il 
me  parut ,  par  exemple ,  que  l'analyse  et  la  syn- 
thèse étaient  propres  seulement  à  perfectionner 
ce  que  l'on  savait  déjà.  Si  je  fis  quelque  décou- 
verte ,  ce  fut  par  un  procédé  tout  autre  et  dont 
je  fus  long-temps  à  me  rendre  compte.  En  même 
temps ,  comme  toute  la  jeunesse  de  mon  épo- 
que ,  j'étais  grandement  préoccupé  des  affaires 
politiques.  Je  remarquai  encore  que  dans  cet 
ordre  d'activité,  aussi  bien  que  dans  les  sciences» 
les  choses  se  faisaient  par  des  motifs  et  des  pro- 
cédés tout  différons  de  ceux  qui  étaient  ensei- 
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gués.  On  m'avait  dit  que  Tintérét  était  le  seul 
mobile  de  la  politique  ;  j'avais  lu  que  le  bien 
même  était  le  produit  de  cet  intérêt  sagement 
compris;  et  je  vis  que  rien  de  bon  n'était  possible 
et  opérable  sans  le  dévouement.  Je  reconnus 
enfin  que  la  science  sociale  des  docteurs  était 
aussi  fausse  que  celle  des  professeurs  que  j'avais 
écoutés  dans  les  écoles  publiques. 

Je  fus  ainsi  long-temps  promené  de  décep- 
tk»is  en  déceptions  >  d'incertitude  en  incertitude, . 
et  d'essais  en  essais  tentés  afin  de  trouver  par 
moi-même ,  à  défaut  du  secours  des  autres ,  un 
sol  sur  lequel  je  pusse  reposer  en  sécurité.  Grâce 
à  ces  recherches,  j'acquis  quelque  expérience 
dans  les  matières  dont  il  s'agit.  Je  fus  mis  au 
contact  de  tous  les  scepticismes ,  mais  il  y  eut 
une  chose  dont  je  ne  doutai  jamais  :  ce  fut  de  la 
morale  ;  et ,  j'en  rends  grâces  à  Dieu ,  elle  fut 
toujours /erme  dans  mon  cœur,  et,  je  crois,  dans 
ma  conduite.  J'avais  lu  une  partie  de  ce  qui 
avait  été  écrit  sur  la  souveraineté  du  peuple , 
sur  la  souveraineté  de  l'Église  et  sur  les  défini- 
tions de  ces  souverainetés.  Sans  avoir  aucune 
idée  airétée  encore  sur  ces  doctrines,  j'admettais 
en  effet  que  les  hommes  pris  en  masse  étaient 
les  meilleurs  juges  dans  toutes  les  questions 
pratiques  ;  je  remarquais  que  le  sentiment  public 
faisait  rarement  erreur.  Je  me  demandai  pour- 
quoi dans  les  masses ,  ce  privilège  en  vertu  du- 
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quel  le  peuple  avait  souvent  raison  contre  les 
plus  habiles  et  les  plus  savans  ?  Je  trouvai  qu'il 
ne  jugeait^si  bien  que  parce  qu'il  suivait  uni- 
quement les  avis  de  la  morale.  Enfin  je  me 
demandai  à  moi-même  pourquoi  je  doutais  de 
beaucoup  de  choses ,  et  je  croyais  à  beaucoup 
d'autres  ;  je  vis  que  j'affirmais  et  que  je  doutais , 
uniquement  selon  les  inspirations  de  mon  senti- 
ment moral.  Dès  ce  moment ,  j'eus  une  certi- 
tude ;  ce  fut  celle  de  la  morale.  J'eus  un  moyen 
de  me  guider  au  milieu  des  doutes  de  la  science; 
j'eus  eu  un  mot  un  principe  de  salut. 
.  Ce  fut  à  cette  époque  (1)  que  j'eus  connais- 
sance  des  travaux  de  H.  Saint-Simon,  lis  étaient 
à  tous  égards  remarquables.  En  mettant  de  côté  la 
forme  quelquefois  audacieuse  et  toujours  étrange 
de  ces  écrits,  on  y  trouvait  de  graves  sujets 
de  méditation  ;  l'auteur  venait  en  quelque  sorte 
révéler  à  la  jeunesse  qui  avait  été  élevée  dans 
les  écoles  muettes  de  l'empire ,  toutes  les  idées 
qui  avaient  été  agitées  dans  les  années  qui  avaient 
précédé  la  révolution ,  et  dans  les  jours  de  son 
triomphe.  En  effet,  nous  en  avons  retrouvé  une 
grande  partie  en  étudiant  les  pièces  de  ces  temps 
si  tourmentés  et  cependant  si  actife.  Quoi  qu'il  eu 
soit,  les  écrits  de  Saint-Simon  me  mirent  dans  la 
voie  d'une  tradition  dont  je  devais  profiter  ;  je 

(1)  En  mai  i8S5. 
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discatai  avec  quelques  unsde  ses  discqiles.  I^es  uus 
voulaient  que  Tindustrie  fût  la  reine  de  la  société 
et  le  critérium  de  toutes  choses  ;  d'autres  vou* 
kdent  que  ce  fut  la  science  ;  j'étais  déjà  trop 
avancé  pour  accepter  l'un  et  l'autre  avis.  Je  par- 
ticipai cependant  avec  eux  à  la  rédaction  de 
quelques  numéros  d'un  journal  (1)  ;  car  il  avait 
été  convenu  que  chacun  suivrait  la  voie  qu'il 
jugerait  ia  meilleure.  Cwtes  je  n'ai  point  à  tirer 
vanité  de  ce  que  j'y  insérai  alors.  Aussi  en  fai- . 
sant  mention  de  ce  fait ,  je  ne  me  propose  rien 
de  plus  que  fixer  exactement  quelles  furent  mes^ 
relations  avec  quelques  uns  de  ceux  qui,  quelques 
années  plus  tard,  se  mirent  à  la  tête  de  la  religion 
prétendue  Saint-Simonienne.  Ce  n'est  point  d'ail- 
leurs un  fait  sans  intérêt  dans  l'histoire  intellec- 
tuelle de  ces  dernières  années.  Après  quelques 
mois,  \e  journal  cessa.  Environ  deux  ans  aprc^,  il 
fut  question  de  le  recommencer,  toujours  sous  'e 
même  titre  ;  il  me  fut  proposé  d'y  prendre  part. 
Or  il  faUsût  d'abord  s'entendre  sur  les  généra- 
lités: pour  mon  compte  je  me  chargeai  de  faire 
une  introduction  à  l'étude  des  sciences  ;  mais  ce 
fut  là  le  point  de  départ  d'une  séparation  qui  fut 
définitive ,  et  qui  dure  encore.  Us  allèrent  du 
côté  où  ils  se  perdirent ,  et  moi  du  côté  où  je 
suis.  En  effet ,  dans  le  travail  dont  il  s'agit,  j'a- 

(I)  Le  ProdueleuT,  6  derniers  numéros,  4826. 
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vais  cherché  à  faire  une  classification  encyclo^ 
pédique  des  sciences  tant  sociales  que  naturelles. 
Ma  classification  avait  été  conçue  ainsi  qu'il  suit  : 
je  m'élais  dit  qu'une  encyclopédie  devait  être 
surtout  une  image  fidèle  ou  plus  exactement  un 
calque  du  monde,  qu'elle  devait  représenter 
l'admirable  harmonie  des  parties  dont  il  est 
composé ,  de  manière  à  ofinr  en  même  temps  la 
coordination  de  nos  connaissances  et  celle  des 
immenses  lacunes  qui  s'y  rencontrent.  Je  trou- 
vais dans  ce  mode  de  classification  plusieurs 
avantages ,  l'un  d'indiquer  les  relations  exactes 
qui  existaient  entre  les  faits  connus ,  l'autre  de 
montrer  à  la  science  quels  étaient  les  deside' 
rata  et  par  suite  les  lieux  où  elle  devait  porter 
ses  investigations.  Or,  en  cherchant  à  atteindre 
cette  fin ,  il  devenait  évident  que  chaque  science 
accusait  au  début  une  inconnue  initiale  qui  con- 
stituait la  spécialité  même  des  phénomènes  dont 
elle  était  composée.  Il  était  évident  qu'il  fallait 
absolument  reconnaître  un  principe  initial ,  une 
cause  première  qui  pût  engendrer  et  conserver 
en  même  temps  trois  ordres  de  lois  contra- 
dictoires, savoir  :  la  loi  du  mouvement  géné- 
siaque,  la  loi  du  mouvement  circulaire  et 
celle  du  mouvement  libre  ou  moral.  Ainsi  je 
démontrai  qu'il  était  impossible  de  constituer 
une  encyclopédie  véritable  qui  fût  l'image  de  la 
réalité,  à  moins  d'admettre  la  création.  Mes  fu- 
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toirs  coUaboratems  refusèrent  et  la  condnaon , 
et  le  travaU  ;  ils  devinrent  aussitôt  mes  adver- 
saires. Leur  parti  était  j^îs  :  ils  voulaient  être 
panthéistes.  Nous  discutâmes  pendant  plus  d'un 
an  (1) ,  eux  pour  m'entratner,  moi  pour  les  ar- 
rêter sur  la  pente  où  je  les  voyaisse  perdre.  Enfin 
nous  nous  séparâmes  pour  ne  j^us  nous  revoir.  _ 

J'avais  fait  un  pas  immense»  je  m'étais  démon- 
tré l'existence  de  Dieu  par  la  nécessité  même 
d'une  création ,  c'est-à-dire  par  la  science.  Je 
possédais  donc  deux  certitudes ,  l'une  pratique , 
l'antre  scientifique  ;  celle  de  la  morale  et  celle 
d'un  créateur.  J'étais  plus  avancé  encore  ;  pen- 
dant la  durée  de  mes  travaux  scientifiques ,  je 
m'étais  occupé  à  chercher  d'où  venait  cette  mo- 
rale qui  avait  été  mon  seul  guide  pendant  les 
longues  incertitudes  de  la  route  que  j'avais  par- 
courue. Était-elle  naturelle?  Il  était  facile  de 
voir  que  non  ;  car,  bien  que  la  morale  repose 

(i)  1828,  1829.  On  a  dît  quelque  part  que  favais  tra- 
vaiDé  à  VOrgamsauur  et  au  Globe.  C'est  une  erreur.  La 
première  publication  purement  Saint-Sîmonienne  est  du  15 
janvier  1830.  (Yoy.  la  Bibliographie  publiée  par  Henri  Four- 
nel,  Paris,  1 8  mai  1 833.  )  J'avais  alors  cessé  depuis  long-temps 
toutes  relations.  Je  lis  dans  la  même  Bibliographie,  qu*en 
i 829  je  participais  à  Télaboration  d'un  Cours  que  M.  S.  A. 
Bazard  faisait  rue  Taranne.  Je  ne  participais  pas  à  autre 
chose  qu'aux  discussions  dont  j*ai  parlé  dans  ma  narration 
et  où  malheureusement  je  me  trouvai  seul  de  mon  avis. 
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partout  sur  le  même  fondement ,  c'est-à-dire  sur 
le  sacrifice ,  elle  ne  se  compose  pas  partout  des 
mêmes  formules  et  des  mêmes  préceptes.  Il  était 
évident  d'ailleurs  pour  moi  que  la  morale  était 
un  fait  social ,  traditionnel ,  que  chacun  devait  à 
l'éducation.  J'étais  médecin  et  je  savais  que  l'ins- 
tinct de  l'homme  n'est  pas  meilleur  que  celui  des 
bêtes  ;  mes  sentimens  moraux  étaient  trop  dé- 
veloppés pour  me  laisser  prendre  au  piège  de 
l'éclectisme.  En  outre,  je  croyais  déjà  que  la 
raison  de  chacun ,  comme  la  conscience ,  est  le 
fruit  de  l'éducation  qu'il  a  reçue,  et  je  savais  que 
trop  souvent  les  hommes  prennent  pour  raison 
et  conscience ,  les  inspirations  de  leurs  intérêts 
ou  de  leurs  passions.  Je  n'étais  pas  assez  ignorant 
en  anatomie  pour  être  dupe  de  la  phrénologie , 
l'histoire  d'ailleurs  et  même  le  spectacle  de  la 
situation  actuelle  des  nations  qui  peuplent  le 
globe ,  me  montrait  que  la  perfection  des  sys- 
tèmes sociaux  et  même  des  sciences  était  pro- 
portionnelle à  celle  des  institutions  morales, 
c'est-à-dire  au  développement  que  celles-ci  don- 
naient au  principe  du  sacrifice.  Enfin ,  d'exclu- 
sion en  exclusion  je  trouvai  que  la  morale  qui 
présidait  à  la  civilisation  moderne,  cette  mo- 
rale à  laquelle  j'avais  obéi  si  long- temps  sans 
savoir  même  qu'elle  eût  un  nom,  venait  de 
Jésus-Christ  ;  je  me  démontrai  par  de  longues 
recherches  qu'elle  était  aussi  supérieure  que 
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nouvelle  ;  je  reconnus  qu'en  même  temps  qu'elle 
comprenait  et  complétait  la  tradition  des  de- 
voirs dont  la  pratique  avait  conservé  l'huma- 
nité ,  elle  dounait  à  l'avenir  des  devoirs ,  et  en 
qudque  sorte  une  puissance  de  plus.  Je  ne  pou- 
vais en  douter  ;  car  j'avais  sous  les  yeux  l'his* 
toire  des  sociétés  antérieures  à  la  nôtre  et  des 
soctelés  contemporaines  ;  et  je  voyais  que ,  sous 
l'influence  du  christianisme,  la  civilisation  de 
l'Europe  avait  dépassé  toutes  les  autres  en  mille 
choses,  et  particulièrement  dans  les  relations 
civiles,  dans  les  sciences,  dans  l'industrie,  la 
guerre ,  etc.  Alors  je  fus  convaincu  que  je  trou- 
vai dans  le  christianisme  tout  ce  que  je  dési- 
rais depuis  si  long-temps ,  et  je  regrettai  que 
les  maîtres  de  ma  jeunesse  et  les  prétendus  phi- 
losophes m'eussent  poussé  si  loin  à  la  recherche 
de  la  vérité  lorsque  je  l'avais  si  près  de  moi. 
J'étudiai  le  christianisme  ;  j'en  appris  l'histoire  ; 
j'y  trouvai  l'origine  de  tout  ce  que  j'admirais 
et  je  respectais  ;  j'y  lus  pourquoi  la  France  était 
la  fille  ainée  de  l'Église  ;  j'y  trouvai  non  pas  seu- 
lement la  preuve ,  mais  l'indication  précise  des 
idées  scientifiques  les  |)lus  fécondes  et  entre 
antres  de  cette  doctrine  du  progrès  qui  explique 
tant  de  choses  ;  j'admirai  et  je  crus  comme  lors- 
que j'étais  petit  enfant. 

Hais  existait-il  un  corps  de  philosophie  digne 
de  porter  le  nom  de  Chrétienne  ?  Je  tenais  heau- 
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coup  à  résoudre  cette  question ,  moins  pour  moi 
que  pour  mes  condisciples.  Quant  à  moi  mon  ex- 
périence était  faite  ;  j'étais  sorti  du  piège  où  mes 
études  philosophiques  m'avaient  laissé  tomber  ; 
mais  je  voulais  en  garantir  les  autres.  Je  considé' 
rais  et  je  considère  encore  la  philosophie  comme 
un  complément  indispensable  des  études,  comme 
une  méthode  supérieure  destinée  à  donner  aux. 
élèves  une  intelligepce  générale  des  choses  de  ce 
monde,  destinée  surtout  à  leur  éviter  les  fausses 
routQs  6t  à  leur  >.  faire  découvrir  les  erreurs  de 
doctrines. 

Mes  recherches  antérieures  me  mettaient  déjà 
à  même  de  répondre  à  cette  question,  et  de 
répondre  par  la  négativç.  Mais  je  devais  douter 
de  mes  jugemens  passés ,  je  crus  devoir  les  sou- 
mettre à  une  sorte  de  révision.  Je  consultai  donc 
quelques  traités  de  philosophie  classique,  et 
entre  autres  celui  qui ,  sous  le  nom  de  Philoso- 
phie de  Lyon ,  est  encore  en  usage  dans  la  plu- 
part des  écoles  catholiques.  Je  ne  fus  point  satis- 
fait. Je  trouvai ,  que  quant  aux  définitions  il  y 
avait  beaucoup  à  reprendre  ;  que  quant  aux  mé- 
thodes ,  ils  ne  contenaient  qu'une  seule  addition 
à  celles  d'Aristote,  c'était  la  méthode  carté- 
sienne ou  la  méthode  des  géomètres.  Quant  à* 
l'ontologie ,  ils  me  parurent  très  incomplets  et 
manquer  précisément  des  développemens  ou  des 
indications  qui  m'eussent  préservé  moi-même  a 
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mon  début  dans  la  carrière  des  sciences.  Quant 
à  la  morale  »  ils  me  semblèrent  dangereux  en  ce 
qu'ils  faisaient  prendre  pour  une  conséquence  ce 
qui  devait  être  présenté  comme  principe.  Enfin, 
en  envisageant  ces  traités  dans  Tensemble ,  ils 
me  parurent  écrits  sous  une  prévention  singu- 
lièrement contraire  à  la  lettre  et  à  l'esprit  du 
catholicisme,  prévention  dont  ils  étaient  em- 
preints dans  toutes  les  parties,  à  savoir  que 
l'homme  avait  une  raison  naturelle,  que  l'homme 
par  conséquent  pouvait  quelque  chose  sans  l'é- 
ducation de  ses  semblables ,  c'est-à-dire ,  en  dé- 
finitive ,  sans  la  révélation.  Or,  à  mes  yeux ,  la 
nature  n'est  autre  chose  que  l'instinct  ;  fait  phy- 
sique et  animal  s'il  en  fut.  Ces  remarques  déter- 
minèrent mon  opinion  et  celles  de  quelques  amis 
auxquels  je  les  présentai. 

Nous  racontons  ici  naïvement  comment  nous 
avons  procédé,  afin  que  les  lecteurs  quels  qu'ils 
soient,  laies  ou  clercs,  puissent  suivre  les  opé- 
rations de  notre  e^rit.  Nous  nous  bornons  à 
affirmer  ;  mais  j'espère  que  ce  qui  n'est  en  ce 
moment  qu'une  thèse  à  peine  indiquée ,  devien- 
dra^  dans  la  suite  de  cet  ouvrage,  une  chose 
démontrée  pour  plusieurs.  Mais  poursuivons. 
Enfin ,  je  recourus  à  la  Somme  de  saint  Thomas , 
qui  me  parut  parmi  les  travaux  de  philosophie  du 
moyen  âge,  le  plus  renommé  et  le  plus  accepté. 
Je  ne  dirai  pas  que  je  lus  ce  dernier  traité  depuis 
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la  première  jusqu'à  la  dernière  lettre  ;  mais  je 
consultai  les  articles  où  les  décisions  me  sem- 
blaient les  plus  faciles  du  point  de  vue  de  la 
parole  de  Jésus-Christ,  et  sur  lesquels  cependant 
l'Église  n'ayait  donné  aucune  décision,  et  avait, 
par  suite ,  tout  laissé  au  libre  arbitre  des  théolo- 
giens. Je  trouvai  entre  autres  ceci  :  <  Que  dans 
l'état  d'innocence  il  devrait  y  avoir  quelque  iné- 
galité entre  les  hommes ,  ne  fût-ce  que  celle  du 
sexe  ou  quelque  autre  de  l'esprit  et  du  corps(l).> 
Cette  affirmation  me  parut  trop  aristotélicienne. 
Évidemment  saint  Thomas  avait  été  trompé  par 
la  méthode  grecque  dont  il  faisait  usage.  Cette  as- 
sertion est  en  effet  directement  opposée  à  un  ver- 
set de  l'Évangile ,  dans  lequel  Jésus  dit  c  que  les 
hommes  et  les  femmes  seront  tous  comme  des 
anges  de  Dieu  dans  le  ciel  (2).  >  Cette  décision 
et  quelques  autres  suffirent  pour  confirmer  cette 
opinion  que  j'ai  énoncée  au  commencement,  qu'il 
n'existait  point  encore  de  philosophie  chrétienne. 
Je  n'ai  pas  besoin ,  je  pense ,  de  dire  quel  était 
notre  procédé  pour  apprécier  la  valeur  d'une 
conclusion  philosophique.  Mous  agissions  ainsi  : 
l'affirmation  étant  donnée ,  nous  en  déduisions 
la  pratique  I  et  nous  comparions  directement 
celle^i  avec  les  préceptes  moraux  de  l'Évangile 

(I)  Saint  Thomas,  prima  pars,  q.  96,  art.  5. 
(S)  Saint  MathieOi  ctaap.  22,  vers.  30. 
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et  des  ap6tres;  ce  procédé  ne  pouvait  me 
tromper. 

Au  reste ,  le  raisonnement  et  l'histoire  confir- 
maient parfaitement  la  conséquence  de  Texaman 
auquel  nous  nous  livrions  ;  ils  la  confirmaient 
en  nous  disant  comment  il  ne  pouvait  en  être 
autrement  »  et  pourquoi  il  en  était  ainsi. 

Le  raisonnement  nous  disait  qu'antérieure- 
ment au  xvr  siècle ,  toute  phOosophie  avait  été 
cherchée  à  l'aide  des  méthodes  formulées  ou 
usitées  par  les  Grecs ,  et  que  postérieurement  au 
xn*  siècle  touteslesphilosophiesavaient  été  écrites 
plus  ou  moins  complètement  dans  les  erremens 
de  celles  qui  les  avaient  précédées.  Qr ,  cette 
seule  observation  suffisait  pour  expliquer  com* 
ment  il  avait  été  à  peu  près  impossible  que  Ton 
eût  innové  en  philosophie  d'une  manière  pro* 
portionnéUe  à  ce  qui  était  commandé  par  la 
nouveauté  même  de  la  doctrine  chrétienne.  En 
eflet,  la  méthode  n'étant  qu'un  moyen  pour  arri- 
ver à  un  but ,  la  méthode  devant  être  instituée 
en  vue  du  but  à  atteindre,  il  était  impossible  que 
les  méthodes  aristotéliciennes  qui  avaient  pour 
but  Ja  morale  païenne  ou  plutôt  le  système  social 
grec,  pussent  conclure  chrétiennement.  Je  prie 
encore  cette  fois  mes  lecteurs  d'accepter  cette 
affirmation.  Elle  sera  démontrée  plus  tard,  et 
d'ailleurs  je  ne  suis  pas  le  premier  qui  l'ait  faite. 
Van-Hdmont ,  Campanella ,  F.  Bacon ,  R.  Des- 
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cartes ,  etc. ,  Font  soutenue  il  y  a  long-temps. 

Dès  le  moment  où  Ton  reconnaît  l'insuffisance 
des  seules  méthodes  grecques  pour  atteindre  et 
saisir  les  conclusions  philosophiques  du  cbristia* 
nisme ,  on  peut  recourir  à  l'histoire.  Elle  nous 
montre  par  quelles  Yoies  ces  médiodes  ont  été 
introduites  pour  l'élucidation  des.  vérités  catho* 
liques,  comment  elles  ont  agi  »  et  par  suite  pour- 
quoi Terreur  est  yenue  souiller  la  magnificence 
du  but  philosophique  posé  par  l'Évangile.  Nous 
allons  nous  arrêter  un  moment  sur  ce  sujet, 
afin  de  suivre  rapidement  l'histoire  l""  des  mé- 
thodes qui  se  sont  succédé  dans  les  écoles  ca- 
tholiques jusqu'à  la  fin  du  moyen  âge ,  et  2"*  de 
l'anarchie  qui  a  suivi. 

Il  faut  diviser  l'histoire  des  écoles  catholiques 
en  deux  périodes  qui  sont  bien  différentes  ;  le 
nom  de  saint  Augustin  est  le  terme  auquel  finit 
la  première  et  commence  la  seconde.  Les  pé- 
riodes suivantes  prennent  origine  vers  le  xv'  siè- 
cle. Nous  n'en  dirons  que  quelques  mots. 

La  méthode  par  laquelle  les  Pères  de  l'Église 
poursuivaient  la  démonstration  des  vérités  catho- 
liques, dans  les  cinq  premiers  siècles,  c'est-À- 
dire  dans  la  première  de  ces  périodes,  diffère  en- 
tièrement de  celle  qui  fut  instituée  plus  tard ,  de 
celle  qui  finit  par  prévaloir  au  xi*  siècle ,  et  par 
envahir  tout  le  domaine  de  la  philosophie.  Avant 
d'en  venir  à  l'examen  direct  qui  nous  a  [donné 
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la  preuve  de  celte  différence,  j^avais  supposé 
que  la  sopérioiité  qu'avai^it  immlré  les  Pères 
de  l'Élise  dans  toutes  les  questions,  tenait  non 
seulement  à  une  supériorité  dans  la  foi ,  mais 
encore  a  celle  des  procédés  lo^ques  qu'ils  avaient 
mis  an  usage.  Cette  pensée  me  fut  inspirée  par 
les  réflexions  suivantes  : 

A  J'époque  où  ils  vivaient ,  Terreur  était  mille 
fois  plus  fac3e  que  quelques  siècles  i^ns  tard , 
lorsque  la  hiérarchie  de  l'Église  fut  positive- 
ment reconnue  par  le  pouvoir  temporel  ;  cepen- 
dant ces  hommes  forent  en  quelque  swte  les  pères 
de  l'orthodoxie ,  car  avant  eux  elle  n'était  point 
formulée  et  n'avait  point  encore  eu  d'organe 
avoué.  Les  hérésies  étaient  alors  multipliées  et 
nombreuses  ;  dles  avaient  sur  la  vérité  l'avantage 
d'être  en  sécurité  vis-à-vis  de  la  société  politique. 
Gomment  le  bon  grain  ne  fut-il  pas  étouffé  par 
cette  ivraie  si  abondamment  semée ,  et  dont  la 
croissance  était  favorisée  par  la  tolérance  de  l'au- 
torité temporelle?  Comment  est-il  arrivé  qu'elle 
n'advahit  pas  toutes  les  intelligences?  Je  pensai 
que  ce  fot  parce  que  l'homme  de  foi  avait  un  lan- 
gage autre  que  celui  du  faussaire.  11  me  semblait 
évident  que  si  le  catholique  eût  employé  les 
mâmes  moyens  logiques  que  ses  adversaires ,  on 
les  eût  confondus  ensemble  ;  de  telle  sorte  que 
le  peu{de  n'ayant  point  de  signe  pour  distinguer 
le  vrai  du  faux ,  aurait  fini  par  douter  des  uns 
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comme  des  autres.  Je  fus  conduit  par  ces  ré- 
flexions à  faire  Thypothèse,  que  Tacquialtion  des 
yërites  catholiques  était  le  firuit  d'une  méthode 
si  ce  n'est  nouvelle  comme  TËvangile ,  au  moins 
différente  de  celles  des  Grecs ,  et  j'arrivai  à  pen- 
ser que  cette  méthode  devait  émaner  directe- 
ment, de  la  foi  vive  qui  animait  les  vrais  apôtres 
du  christianisme ,  en  être  inspirée ,  et  en  pré- 
senter en  quelque  sorte  le  signe  logique.  Je  ne 
me  trompais  pas  ;  au  moins ,  la  lecture  de  quel-- 
ques  uns  des  Pères  de  l'Église  m'a  démontré  que, 
sauf  des  exceptions  assez  rares  et  très  expli- 
cables, les  procédés  rationnels  employés  par  eux, 
n'étaient  point  les  mêmes  que  ceux  habituelle- 
ment usités  dans  les  écoles  païennes ,  et  tirés  de 
la  philosophie  de  Platon  et  d'Aristote. 

phemière  pÉaiODE. 

Pai  consulté  les  œuvres  de  saint  Justin ,  philo- 
sophe et  martyr  ;  celles  de  saint  Irenée,  martyr  ; 
celles  de  saint  Athanase  ;  celles  de  saint  Hilaire  ; 
les  lettres  de  saint  Jérôme  ;  la  discussion  d'Amobe 
contre  Sérapion ,  etc.  Les  livres  des  Pères  que 
nous  venons  de  citer  contiennent  d^ix  genres 
d'écrits  très  différens  ;  les  uns  sont  consacrés  a 
exposer  et  à  établir  ex  professa  quels  sont  les 
dogmes  et  les  vérités  catholiques  ;  les  autres  sont 
des  ouvrages  de  polémique  dirigés  contre  les  ad- 
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Tersaires  do  calfaolidasie ,  soit  les  païens,  soit  les 
hérédques. 

n  n'y  avait  pas  de  motif  pour  que  la  méthode 
employée  dans  ces  deux  genres  d'écrits ,  fût  dif- 
iérente,  si  ces  grands  confesseurs  de  la  foi  araient 
^  fixés  sur  une  méthode,  et  surtout  sUs  s'é- 
taient attachés  à  celle  des  Grecs.  Qr ,  la  méthode 
n'est  pas  la  même  ;  kursqulk  procèdent  à  une 
eiqnsition  dogmatique,  leur  discours  présente 
des  formes  de  dém<Histrati<xi  particulières  et 
tout  autres  que  celles  enseignées  par  Aristote  ; 
lorsqu'au  contraire  ils  discutent  contre  des  ad- 
versaires ,  ils  se  servent  quelquefois  des  formes 
d'argumaitation  qui  étaient  reçues  par  ceux-ci. 
n  est  moins  difficile ,  qu'on  ne  le  penserait  au 
premier  coup  d'œil ,  de  porter  un  jugement  sur 
le  caractàre  de  la  méthode  mise  en  usage  dans 
les  divers  traités  dont  il  s'agit  :  les  formes  de 
la  logique  grecque  consistent  surtout  dans  celle 
de  la  démonstration  par  l'absurde  ou  par  induc- 
tion et  dans  le  syllogisme  ;  les  premières  usitées  - 
surtout  par  Platon,  la  troi^ème  par  Aristote.  Or, 
iHen  qu'il  soit  impossible  que  ces  diverses  formes 
soient  complètement   absentes  de    tout   dis- 
cours ,  puisque  la  première  des  trois  est  inhé- 
rente jusqu'à  un  certain  point  à  la  logique  de 
tout  langage ,  il  est  facile  de  reconnaître  si ,  soit 
les  raisonnemens  par  l'absurde ,  soit  les  syllo- 
gismes, ont  été  établis  avec  intention,  d'une 
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manière  suiyie  et  régulière,  de  sorte  que  les  so-* 
lutions  soient  recherchées  uniquement  par  ces 
moyens ,  ou  si  au  contraire .  ils  sont  employés 
accidentellement,    d'une  manière  imparfaite, 
sans  paraître  destinés  à  apporter  la  conclusion 
définitive ,  comme  il  arrive  jusque  dans  les  con- 
versations les  moins  philosophiques.  Nous  al- 
lons ,  au  reste ,  dire  un  mot  de  chacun  des  ou- 
vrages que  nous  avons  examinés  sous  le  rapport 
de  la  méthode;  on  remarquera  que  plus  ces 
écrits  se  rapprochent ,  par  la  date ,  de  Torigine 
même  du  christianisme ,  ou  plus  l'homme  qu'on 
examine  a  été  grand  par  ses  œuvres ,  moins  on 
trouve  dans  l'ouvrage  les  formes  de  la  scholas- 
tique  païenne.  Qu'on  lise  d'abord  les  écrits  de 
«aint  Paul ,  là  rien  ne  rappelle  les  usages  logL 
ques  du  temps  où  vivait  ce  grand  apôtre  ;  jus- 
qu'aux habitudes  du  langage  tout  est  aussi  neuf 
que  la  doctrine  elle*méme.  11  n'en  est  plus  de 
même  dans  saint  Justin ,  philosophe  et  martyr 
(car  tel  est  le  titre  inscrit  en  tête  de  la  collection 
de  ses  œuvres  (1)).  Les  traités  inscrits  sous  son 
nom  sont  de  deux  espèces  :  les  uns  sont,  soit  une 
critique  de  quelques  propositions  d'Aristote,  soit 
des  discussions  contre  les  Grecs  et  Tryphou  le 
juif;  les  autres  sont  des  réponses  adressée^  à 

(i)  Justin!  philosophi  et  Hartyris  opéra,  éd.  grecq.  et  la- 
tine. Paris»  1636,  in-fol. 
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des  orthodoxes ,  une  exposition  de  la  vraie  foi , 
etc.  Dans  les  premiers,  il  emploie  les  formes  de 
ses  adversaires ,  il  les  combat  avec  lem*s  pro« 
près  armes;  contre  Aristote  et  les  Grecs ,  'û  se 
sert  du  syllogisme,  et  contre  Tryphon,  des  textes 
de  TAncien-Testament.  Dans  les  seconds  au  con- 
traire il  use  d'une  méthode  dont  nous  décrirons 
plus  tard  la  généralité.  Saint  Justin  périt  martyr 
vers  Tan  155.  Les  écrits  de  saint  Irenée  (1)  sont 
du  u*  siècle  de  l'Église  ;  bien  qu'ils  soient  diri- 
gés contre  les  Gnostiques ,  ils  renferment  moins 
de  formes  aristotéliciennes  que  ceux  de  saint 
Justin ,  et  ils  reproduisent  presque  constamment 
celles  dont  saint  Paul  a  donné  l'exemple  ;  ce  fait 
est  expliqué  par  les  habitudes  qu'une  éducation 
différente  avait  données  à  ces  deux  Pères;  le 
premier  avait ,  avant  d'être  chrétien ,  reçu  les 
principes  de  la  philosophie  grecque  ;  le  second 
avait  été  enseigné  par  un  élève  de  saint  Jean  l'é- 
vangéliste.  Dans  les  œuvres  de  saint  Athaïiase  (2) 
on  observe  la  môme  chose  que  dans  ceux  de 
saint  Justin  ;  seulement  dans  les  écrits  qu'on  peut 
rappcMter  à  la  première  catégorie ,  telle  que  la 
narration  de  sa  discussion  avec  Arius  dans  le 

(i)  Sancti  Irenœi  Lugdimensîs  episcopi  et  martyris,  ad- 
fersiis  Valentini  et  similium  gnosticoramtasereseslibri  qain' 
que.  In-fol.  Paris,  4639. 

(2)  Sancti  patrîs  nostri  Athanasii  magni,  episcopi  Âle%an  * 
dris,  opéra  quse  reperiuntur  omnia.  2  v.  in-fol.  Paris,  1631 
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Goncile  de  Nicée,  il  est  à  remarquer  qu'il  fait  très 
rarement  usage  du  syllogisme ,  et  que  peut-être 
plusdje  neuf  fois  sur  dix  Use  borne  aumodede 
démonstration  dont  il  usa  dans  ses  tnûtés  ex 
professa.  Ce  Père ,  camaie  tout  le  monde  le  sait  » 
eut  la  plus  grande  et  la  (dus  utile  influence  sur 
l'Église  ;  comme  évêque  d'Alexandrie  il  n'igno- 
rait rien  de  la  philo6q>hie  dont  cette  ville  était 
deyenue  en  quelque  sorte  l'école  principale  : 
aussi  l'étude  de  ses  ouvrages  nous  paraît  l'une 
des  plus  probantes  dans  le  but  que  nous  pour- 
suivons ici ,  et  c'est  avec  peine  que  nous  nous 
abstenons  de  citer,  comme  exem|de  de  sa  mé- 
thode, quelques  uns  des  passages  de  sa  discus- 
sion avec  Anus.  Après  saint  Athanase  nousnomr 
meroBS  saint  Hikure  (1)  que  Ton  peut  regarder 
presque  comme  im  de  ses  disciples,  et  que  son 
origine  gauloise  avait  d'ailleurs  tenu  plusâoigné 
de  tout  contact  avec  les  écoles  de  plifloscq^hie 
païenne;  celui-ci  ne  présente  presque  jamais 
même  les  appar^ices  de  la  totme  s^Uogistique , 
autant  au  moins  que  nous  avons  pu  nous  en 
assurer;  car  le  style  de  cet  auteur  est  des  plus 
diflkiles.  C'est  une  tout  autre  €Ji)servation  qui 
est  à  faire  dans  la  narration  de  la  discussion 
d'Amobe  contre  Sérapion  (2).  Ici,  l'usage  dusyl- 

(l)SaiictiHilaruPictavoiTiin  episcopi  opéra.  Edit.  des 
Bénédictins  de  Saûnt'-Maur.  Paris,  1693. 
(t)  Conflictus  Arnobii  catholici  etSerapionis  de  Deo  U*ino 
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Jogisme  est  fréquent;  mais  aussi  il  faut  remai*- 
quer  qu'il  s'agit  d'uae  dificussioB  entre  un  arien 
et  un  cathidique»  et  qu'il  eût  été  peut-être  impos- 
siiAe  \  celui<i  de  combattre  son  adrersaire ,  s'il 
ae  se  fût  s^ri  des  armes  de  ce  dernier. 

Tels  sont  les  principaux  écrits  que  nousavcMis 
conmltés  pour  rechercher  la  méliiode  générale 
dont  se  sont  servis  les  Pères  de  TËglise.  U  n'est 
pas  nécessaire  de  dire  que  je  n'ai  pas  lu  ces 
immenses  ouvrages  depuis  b  première  lettre 
jusqu'à  la  demièro;  le  temps  peut-être  m'eût 
manqué.  Hais  je  me  suis  attaché  aux  traités, 
aux  passages  qui  m'ont  paru  les  plus  scabreux  ^ 
et  où  il  était  plus  naturel  d'attendre  la  forme 
syllogtstiqoe.  11  résulte  de  cet  examen  deux  re- 
marques :  d'abord  la  méthode  aristotélicienne 
est  rarem^Eit  employée  d'une  manière  régulière, 
et  encore  seulement  dans  les  discussions  contre 
les  païens  ou  les  hérétiques  ;  les  catholiques,  en 
s'en  servant,  semblent  avoir  surtout  en  vue  ce 
moyen ,  bien  c<Mmu  df argumentation  ^  que  l'on 
appelle  YargumetUutn  ad  haminem.  En  second 
lieu,  quand  il  s'agit  de  dogmatiser,  c'est  une 
tout  autre  méthode  que  l'on  voit  fonctionner. 

La  méthode  ex  professa  des  Pères  de  l'Eglise 
pourrait  être    appelée  affirmative.  Ainsi,  ils 

et  mo,  ddsbos  tu  ChriBto  ftubsiaaUis  in  ûmuiie  persoiue^ 
Ifr4bl.  Cette  aarraïkm  est  citée  par  saint  Augustin. 


commencent  par  affirmer  le  dogme  ccmtesté  ;  et 
en  cela  même  ils  procèdent  ordinairement  d'une 
manière  qui  mérite  d^étre  remarquée.  Ils  citent 
d'abord  un  passage  des  Ecritures  ;  puis  ilsformu-* 
lent  un  acte  de  foi  dans  lequel  ils  définissent  la  pro- 
position dont  oh  cherche  Tinterprétation.  C!ela 
fait,  ils  énumèrent  tous  les  versets  soit  de  rEcri«* 
ture ,  soit  de  la  liturgie  où  lé  dogme  exprimé 
dans  le  passage  contesté ,  est  affirmé  de  nouveau 
en  totalité  ou  en  partie ,  s'occupant  à  démontrer 
que  chacune  de  ces  phrases  diverses  s'explique  ^ 
ou  se  complète  l'une  par  l'autre ,  soit  parce  que 
ces  passages  concordent  dans  un  même  sens , 
soit  parce  qu'ils  n'auraient  point  de  signification, 
si  totalité  ou  partie  du  dogme  en  question  était 
rejetée ,  soit  parce  que  ces  passages  l'énoncent 
clairement.  C*est  dans  cette  dernière  partie  de 
l'argumentation  qu'ils  emploient  quelquefois  le 
mode  de  probation  par  l'absurde ,  fréquemment 
celui  connu  sous  le  nom  de  probation  par  l'évi- 
dence rationnelle ,  ou  par  pétition  de  principes  ; 
quelquefois  enfin ,  mais  seulement  lorsqu'ils  dis- 
cutent avec  un  adversaire  présent  ou  supposé  tel, 
ils  ont  recours  à  la  forme  syllogistique.  Ainsi  la 
méthode  des  Pères  se  compose  de  quatre  termes 
successifs  de  raisonnement.  Dans  le  premier,  ils 
citent  la  phrase  des  Écritures  qui  est  contestée  ; 
dans  le  second,  ils  en  précisent  et  en  dévdoppent 
la  signification  ;  dans  le  troisième ,  ils  appuient 
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leur  d^oitioD  de  tous  les  textes  qui  en  affirment 
totalité  ou  partie  ;  dans  le  quatrième,  ils  débattent 
lasignificationde  cesderniers  textes,  enmontrant 
quelles  sont  les  analogies  ou  les  similitudes  qui  s'y 
rencontrent ,  et ,  dans  ce,  cas ,  ils  usent  quelque* 
fois  des  moyens  connus  sous  les  divers  noms  que 
nous  venons  de  ra]^ler  plus  haut.  U  est  facile 
de  v(Mr  que .  ce  procédé  logique  diffère  absolu- 
ment de  ceux  qui  appartiennent  à  la  philoso* 
phie  grecque  ;  et  lors,  même  que  les  Pères  eus- 
sent ,  dans  le  quatrième  terme ,  usé  du  syllo- 
gisme moins  sobrement  qu'ils  ne  l'ont  fait ,  il  n'y 
aurait  encore  aucune  comparaison ,  aucune  ana- 
logie à  établir.  Jamais  ce  mode  rationnel  n'eût 
pu  donner  les  résultats  dont  nous  parlerons  plus 
taixl  lorsque  nous  traiterons  en  particulier  du 
syllogisme.  Au  reste,  cette  méthode  de  démons- 
tration est  aujourd'hui  grandement  usitée  dans 
les  scl^ices  naturelles ,  et  particulièrement  en 
médecine.  La  seule  différence  c'est  qu'ici  l'on 
apporte  des  observaticms  ou  des  expériences, 
tandis  que  plus  haut  l'on  citait  des  textes  des 
Ecritures  sacrées.  Le  médecin  qui  pour  élucider 
une  question  de  pathologie ,  pour  prouver,  par 
exemple ,  que  tel  groupe  de  symptômes  annonce 
telle  lésion  pathologique  »  et  que  tout  cela  est 
donné  par  telle  cause  et  suit  telle  marche ,  le 
médecin  qui  se  met  dans  ce  but  h  collecter  de» 
observations  et  à  recueillir  des  expériences»  pour 
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les  réunir  ensuite  et  montrer  que  chacune  d'elle» 
en  totalité  ou  en  partie,  contient  le  rapport  cher- 
ché »  ce  médecin  fait  un  travail  analogue  à  celui 
des  Pères  de  l'Eglise ,  lorsqu'il  collectaient  et 
groupaient  des  textes  pour  y  montrer  la  réyéla- 
tion  d'une  yérité  dogmatique  ;  pour  Tun  comme 
pour  les  autres,  il  y  a  quelque  chose  de  reçu  an« 
térieurement  à  toute  investigation  ;  pour  le  pre- 
mier, c'est  la  valeur  de  l'observatton  et  de  l'ex*^ 
périence;  pour 'les  seconds»  c'est  l'infaillibilité 
des  saintes  Ecritures. 

Telle  est,  sous  la  forme  rigoureuse  et  abstraite, 
la  méthode  rationnelle  employée  par. les  Père& 
de  l'Eglise  primitive  ;  au  moins  telle  m'a-t^elle 
paru  d'après  des  recherches  attentives.  Je  crois 
être  le  premier  qui  me  suis  étudié  à  la  préciser 
de  cette  manière  ;  mais  je  suis  bien  loin  d'être  le 
premier  qui  se  soit  aperçu  de  la  grande  diffé* 
rence  que  présentent ,  sous  ce  rapport ,  les  écrits 
des  Pères  avant  et  après  saint  Augustin.  Nous 
engageons  les  personnes  qui  voudraient  avoir  la 
preuve  de  cette  dernière  assertion  à  lire  le 
tome  ni  de  VHisioria  criiiea  philosapkiœ  de  J« 
Brucker  (i).  Voici  ce  que  ce  savant  dit  de  leur 
méthode  :  Non  quœrenda  sunt  apud  eoê  fiXoao^v* 
(MOL  proprie  sic  dicta,  quœ  argumentum  tUiquod 
deduciis  es^  principiis  iuis  conseeiarOs ,  ratione 

(l)LipSias,  1745,  in4. 
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duce^  examintml;  misc^nt  entm,  m  dtiseriatiom-^ 
bus  suis,  semper  raiUmis,  revelationis  et  iradi^ 
tianis  prineipia,  et  eommum  quasi  ex  fonie, 
afjLe96d(kK  scepe,  si  fatendum,  quod  tes  est,  sua 
hauriunt,  ut  vel  ex  soUs,  quaspro  religione  chris" 
tianâ  scripserunt ,  apologiis  disci  potest.  Exi* 
mendi  itaque  sunt  ex  philosophorum  numéro...  > 
II  eût  été  au  reste  plus  que  surprenant  que  ces 
hommes  eussent  consenti  à  receyoir  les  habi- 
tudes rationnelles  des  païens  dont  ils  détestaient 
les  mœurs  et  les  usages ,  surtout  lorsqu'ils  n'i* 
gnoraient  pas  ce  que  tout  le  monde  savait  alors, 
que  la  philosophie  grecque  n'était  à  vrai  dire 
autre  chose  que  leur  système  religieux  et  poli- 
tique abstrait  et  réduit  en  principe  ;  lorsqu'ils 
voyaient  toutes  les  hérésies  sortir  de  cette  philo- 
sophie ,  et  leurs  adversaires  armés  de  sa  dialec- 
tique (1).  <  Misérable  Âristote!  s'écrie  Tertullien, 
qui  leur  a  préparé  (  aux  Yalentiniens  et  a\itres 
hérétiques)  une  dialectique  artificieuse,  cajpablei 
de  prendre  toutes  les  formes ,  aussi  bien  pour 
prouver  que  pour  nier,  sentencieuse ,  arrogante 
dans  ses  assertions  conjecturales ,  laborieuse  et 
inextricable  dans  son  argumentation,  dange« 
reuse  pour  elle-même ,  revenant  sur  tout  comme 
si  elle  n'avait  rien  afSrmé.  De  là  ces  fables  et  ces 
généalogies  interminables,  ces  questions  stériles, 

(1)  Bmcker,  loc.  cit.,  t.  UI,  p.  3i6. 
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ces  discours  retournant  en  arrière  comme  des 
écrevisses ,  que  l'apôtre  nous  a  nommément  în* 
terdits  en  condamnant  la  philosophie.  > 

DEUXIÈME  PÉRIOUE. 

Lorsqu'on  passe  de  Tétude  des  Pères  dont 
noos  venons  de  parler,  à  celle  des  ouvrages  de 
saint  Augustin ,  on  trouve  déjà  une  différence 
notable  sous  le  rapport  dont  il  est  ici  question. 
U  suffit  de  lire  un  seul  des  traités  qu'il  a  écrits 
pour  en  acquérir  la  preuve ,  et  nous  engageons 
nos  lecteurs  qui  voudront  nous  suivre  dans  cette 
étude ,  à  parcourir  seulement  les  deux  livres  de 
ses  Rétractations  {^) ,  quoique  cet  ouvrage  con- 
sbte  plutôt  en  une  narration  de  sa  vie  littéraire , 
qu'en  une  exposition  de  doctrine,  cependant  on 
y  trouvera  déjà  de  nombreux  syllogismes  et  d'ail- 
leurs une  manière  de  procéder  tout  autre  que 
celle  dont  nous  venons  de  donner  la  description. 
Brucker  (2) ,  suivant  en  cela  le  sentiment  d'un 
grand  nombre  d'auteurs  aussi  bien  catholiques 
que  réformés ,  dit  et  explique  comment  sa  ma- 
nière rappelle  celle  de  la  dialectique  des  platoni- 
ciens et  des  stoïciens.  Sa  méthode  ordinaire. 


(i)  Sancti  Augustîni  opéra  omnia  a  ttaeologis  lovaniensi* 
bus  compretaensa.  T.  r%  p.  i . 
(2)  Loc.  cit.,  t.  m,  passim,  ett.  m^  p.  721,  72f. 
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ajoDte-t-il  d'après  Dapinius  (1) ,  est  de  poser  d'a- 
b(»^  les  principes  évidens ,  et  presque  toujours 
on  peut  y  sans  crainte  de  se  tromper,  assigner  a 
ceux-ci  une  origine  platonicienne.  De  ces  prin- 
cipes premiers  il  tire  d'innombrables  consé*^ 
quences,  de  telle  sorte  que  tous  les  diefs  de  sa 
doctrine  ont  enU*e  eux  le  rapport  le  plus  étroit.  Il 
a  raisonné  sur  tous  les  mystères  plus  qu'aucun 
autre  auteur  des  siècles  antérieurs  ;  il  agite  un 
grand  nombre  de  questions  dont  on  ne  s'était  pas 
occupé  avant  lui ,  et  il  les  résout  par  la  seule  sub- 
tilité de  sa  dialectique.  Souvent  il  s'est  éloigné 
du  sentiment  de  ceux  qui  l'avaient  précédé , 
comme  pour  trouver  une  nouvelle  route  soit 
dans  l'explication  de  l'Ecriture  sainte ,  soit  dans 
les  opinions  théologiques.  En  théologie  on  peut 
dire  de  lui  ce  qu'en  philosophie  Cicéron  énonçait 
de  lui-même ,  qu'il  fut  un  grand  opinator,  c'est- 
à-dire  qu'il  souleva  un  grand  nombre  d'opinions 
qui  chacune  avaient  une  certaine  probabilité.  Il 
est  vrai  que  saint  Augustin  apporta  en  ces  choses 
beaucoup  de  modestie  et  de  prudence ,  et  ne 
montra  jamais  qu'il  voulût  entramer  les  autres  à 
accepter  en  aveugles  ses  doctrines. 

Les  opinions  que  nous  venons  de  rapporter  sont 
partagées  par  la  plupart  des  modernes.  J'ai  cru 
devoir  les  consigner  ici ,  parce  qu'elles  sont  très 

(1)  Lodov.  Ellies.  Dapinius.  Bibliotheca,  t.  m»  p.  2â6. 
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propres  à  confirmer  ce  que  j'ai  à  dire  moi-même* 
Mon  opinion,  en  effet,  n'est  point  fondée  sur 
Texamen  attentif  des  onze  tomes  in-folio  qui  for- 
ment la  collection  que  j'ai  sous  les  yrax.  Je  n'ai 
pas  même  pensé  ji  recourir  à  ce  travail ,  car  je 
savais,  comme  tout  le  monde,  que  Jansénius,  qui 
a  lu  deux  fois  saint  Augustin,  y  a  consumé  sa  vie 
tout  entière.  J'avais  donc  besoin  d'appuyer  mon 
avis  de  celui  de  beaucoup  d'autres.  Mais  reve- 
nons à  notre  auteur. 

€  Dans  le  temps,  dit-il  (1),  où  j'étais  à  Milan 
pour  recevoir  le  baptême ,  je  tâchai  d'écrire  un 
traité  sur  Féducation  ouïes  méthodes  (c(t$ctp/îna- 
rum  libras)  ;  j'interrogeais  ceux  qui  étaient  avec 
moi,  et  n'avaient  pas  de  répugnance  pour  ce  genre 
d'études.  Je  voulais  m'élever  par  le  moyen  des 
choses  corporelles  à  la  connaissance  des  choses 
incorporelles  ;  mais  j'eus  à  peine  le  temps  d'ache- 
ver un  livre  sur  la  grammaire ,  Picore  je  le  per- 
dis. Je  terminai  aussi  six  volumes  sur  la  musique, 
où  je  traitais  uniquement  du  rhythme.  Ce  dernier 
ouvrage  fut  achevé  en  Afrique  où  je  retournai 
après  avoir  reçu  le  baptême.  J'en  avais  seule- 
ment écrit  les  premières  pages  à  Milan.  Quant 
aux  cinq  autres  parties  du  cours  de  philosophie 
que  j'avais  entrepris  (  de  aliis  vero  qtdnque  discir 
plinis)  dans  cette  ville ,  savoir  la  dialectique ,  la 

(i)  Reiractationum  lib.  i,  p.  5, 4. 
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rbétorique,  la  géométrie»  rarithmétîque,  la  phi* 
lo80|^e,  les  seuls  commeiicemeiis  me  sont  res> 
lés;  je  les  ai  plus  tard  perdus;  mais  je  pense 
i|ii1k  sont  cependant  racore  dans  qodqiiesmams^ 
Ce  travail  oonameace  par  ces  mots  :  Omuia  no- 
mina  trededm,  etc.  > 

Néanmoins ,  la  collection  des  oenvres  de  saint 
AngDstin  contient  des  traités  qpédanx  sur  la  rhé* 
tùnqae ,  la  musique ,  la  grammaire ,  les  catégo- 
ries d'Aristote  et  la  dialectique.  Beaucoup  d'au- 
teurs modernes ,  et  entre  autres  les  Bénédictins 
de  Saint-Maur ,  se  sont  accordés  à  regarder  ce 
dernier  écrit  comme  supposé  ;  nous  ne  déduirons 
pas  leurs  raiscms;  car,  pour  nous,  il  suffit  que 
cet  ouvrage  ait  été  considéré  comme  de  saint 
Augustin  depuis  le  sqitiàme  siècle  jusqu'au  on- 
zième, qu'il  ait  été  recommandé  comme  tel  dans 
tout  le  moyen  âge;  U  nous  suffit  qu'il  contienne 
des  principes  qui  concordent  parfaitement  avec 
la  manière  générale  de  l'auteur  supposé.  Et ,  s'il 
nous  fallait  ici  émettre  une  opinion ,  nous  dirions 
qu'il  sCTait  posûble  que  ce  fût  un  abrégé  fait  par 
quelque  élève  qui  a  remplacé  le  livre  du  maître. 
Ce  cours  d'ailleurs  est  incomplet ,  comme  il  de- 
vait l'être  selon  les  paroles  mêmes  que  nous 
avons  extraites  du  livre  des  Rétractations. 

Dans  ce  traité  (1) ,  l'auteur  commence  par  dé- 

(i)  Sanct.  Aug.  Op.  omnia.  T.  F',  p.  99. 
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finir  la  dialectique  ;  c'est  Tart  de  bien  discuter. 
Nous  disputons ,  dit-il  de  suite ,  avec  des  mots  ; 
or,  les  mots  sont  simples  ou  conjoints  :  simples 
qu2md  ils  signifient  une  seule  chose»  conmie  homo, 
cignus,  disputât,  currit;  conjoints,  lorsqu'ils  com- 
prennent en  eux  la  connexion  de  plusieurs  cho- 
ses ,  comme  homo  ambulat  ou  homo  festinans  in 
moniem  ambulat  ;  les  propositions  {sententice)  ré- 
sultent des  mois  conjoints.  Celles-ci  se  divisent 
aussi  en  simples  et  en  conjointes  ;  les  premières 
sont  celles  qui  sont  complètes  sans  l'adjonction 
d'aucune  autre  proposition ,  comme  omnis  homo 
ambulat  ;  sont  conjointes ,  au  contraire ,  celles 
qui  impliquent  la  nécessité  d'un  jugement  sur  les 
rapports  qu'elles  expriment,  comme  celles-ci,  si 
ambulat ,  movetur.  —  Après  ce  préambule ,  l'au- 
teur s'occupe  d'étudier  le  mot  en  lui-même.  Il 
traite  de  l'origine  de  ce  signe  et  de  toutes  les 
formes  granunaticales  qu'il  peut  revêtir,  il  parle 
longuement  des  obscurités ,  des  ambiguités ,  des 
équivoques  que  les  mots  peuvent  présenter,  soit 
dans  le  langage  articulé ,  soit  dans  le  langage 
écrit  ;  mais  là  se  termine  le  fragment  de  dialec- 
tique attribué  à  saint  Augustin.  L'auteur  nous 
laisse  en  route  après  avoir  parcouru  la  plus  pe- 
tite partie  de  la  carrière  qu'il  avsdit  à  remplir 
pour  répoudre  complètement  au  titre  qu'il  avait 
choisi  ;  on  peut  juger  cependant  par  les  prélimi- 
naires du  plan  entier  de  l'ouvrage.  Évidemment, 
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Après  avoir  parlé  des  mots ,  l'auteur  se  fût  oc- 
cupé de  fixer  les  caractères  des  deux  espèces  de 
propositions  qu'il  avait  établies^  c'est-à-dire  de 
donner  les  moyens  de  dislinguer  celles  qui  étaient 
claires  et  vraies,  de  celles  qui  étaient  confuses , 
douteuses  ou  fausses  ;  il  eût  montré  comment 
tout  discours  ou  tout  raisonnement  était  une 
suite  de  propositions  ;  il  eût  enfin  conclu  que , 
lorsqu'une  certaine  suite  de  propositions  bien  dé- 
montrées était  convenablement  formée ,  le  rai- 
sonnement devait  être  considéré  comme  parfait. 
Or»  cela  nous  indique  un  système  de  démons- 
tration, qui  ne  ressemble  en  rien  à  celui  qui  était 
employé  par  les  Pères  dont  nous  avons  cité  les 
ouvrages  ;  il  se  rapproche  beaucoup  du  système 
qui  était  exposé  par  les  philosophes  Gentils ,  et 
présente  avec  ce  que  l'on  enseigne  dans  les  écoles 
de  notre  temps,  une  analogie  qui  ne  peut  échap- 
per même  à  l'inattention  ;  non  pas  que  nous  vou- 
lions dire  que  la  théorie  de  la  proposition  soit  là 
fort  parfaite ,  il  est  certain  que  la  définition  en 
est  mauvaise,  et  bien  loin  de  la  netteté  qu'elle  a 
acquise  de  nos  jours  ;  mais  nous  parlons  seule- 
ment du  système  général  suivi  dans  l'exposition 
de  cette  dialectique  ;  elle  est  d'ailleurs  curieuse  à 
consulter,  ne  fût-ce  que  pour  apprécier  combien 
la  langue  latine,  à  cause  des  équivoques  et  des 
inversions ,  était  peu  propre  à  la  philosophie, 
continuons. 

4 
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Le  second  traité  de  saint  Augustin»  qui  se  rap- 
porte directement  à  la  dialectique,  est  celui  qu'il 
composa  sur  les  dix  catégories  d'Âristote.  U 
établit  les  règles  qu'on  doit  tirer  de  la  considé- 
ration de  chacune  d'elles ,  à  savoir,  de  la  consi- 
dération de  la  substance,  de  celle  de  la  quantité, 
de  celle  de  la  qualité ,  de  celle  de  la  relation ,  de 
celle  de  l'agir,  de  celle  du  pâtir,  de  celle  du  lieu, 
de  celle  du  temps ,  de  celle  de  la  situation ,  de 
celle  de  l'avoir.  Là,  il  traite  de  la  substance  et  de 
l'accident ,  ainsi  que  de  la  définition  du  genre  et 
de  l'espèce.  11  termine  enfin  en  ajoutant  une  dis- 
sertation sur  les  différentes  espèces  de  contraires, 
les  différentes  espèces  de  comparatifs ,  sur  le  si' 
mul ,  et  enfin  sur  la  modification.  U  semble ,  en 
Usant  ce  livre ,  voir  déjà  apparaître  la  scholasti'- 
que  aristotélicienne.  Nous  ne  dirons  rien  des  au- 
tres traités  sur  la  rhétorique ,  la  musique  et  la 
grammaire ,  parce  qu'ils  n'exercèrent  aucune 
influence  sur  les  études  postérieures. 

Il  ne  faudrait  pas  croire  cependant ,  d'après  le 
soin  avec  lequel  saint  Augustin  avait  revu  les  ca- 
tégories ,  qu'il  se  servit  uniquement  des  métho* 
des  aristotéliciennes  ;  il  en  usait  sans  doute  lar- 
gement. Ainsi  il  disposait  autant  que  possible  son 
sujet ,  selon  les  règles  établies  dans  le  système 
des  catégories ,  afin  d'y  pénétrer  plus  profondé- 
ment et  de  ne  laisser  échapper  aucun  des  aspects 
de  la  question  sans  l'avoir  examiné.  Par  exem- 
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pie ,  lorsqu'U  traite  de  la  nature  de  rame ,  il  ne 
se  borne  pas  à  eu  prouver  Timmortalité ,  il  en 
examine  d^abord  la  substance»  puis  ensuite  quanta 
sii,  qualis  sit,  etc.  Suivant  de  cette  manière  suc* 
cessivement  toutes  les  indications  qu'Aristote 
avait  établies  comme  conditions  d'un  examen 
parfait;  enfin,  en  second  ordre,  il  se  sert  du  syl- 
logisme dans  le  détail  des  probations ,  selon  qu'il 
trouve  nécessaire  de  le  faire  ;  mais»  très  souvent, 
il  recourt  à  un  mode  d'argumentation  dont  le 
premier  exemple  a  été  donné  par  Platon.  Il  em- 
ploie la  forme  du  dialogue  à  la  Socrate ,  procé- 
dant par  questions  et  par  réponses  ;  c'est  par  là 
qu'il  commence  plusieurs  de  ses  traités.  Nous  ci- 
terons comme  exemples  de  cette  manière  son 
livre  de  MagUtro  et  celui  de  Libero  Arbitrio  (1). 
Ce  fut  la ,  sans  doute ,  ce  qui  a  fait  dire  que  saint 
Augustin  avait  principalement  employé  les  mé* 
thodes  des  Académiciens  ;  mais  »  d'après  tout  ce 
que  nous  avons  dit,  il  est  facile  de  voir  qu'il  com- 
bina toutes  les  formes  de  la  dialectique  grecque , 
comme  s'il  eût  voulu ,  en  réunissant  les  moyens 
de  toutes  les  écoles,  devenir  supérieur  à  chacune 
d'elles  en  particulier. 

On  trouvera  peut-être  que  nous  nous  sommes 
trop  étendu  sur  la  méthode  suivie  par  ce  Père 
de  l'Eglise  ;  mais  il  nous  a  paru  indispensable  de 

rt)  Aag.  op.  om.,  t.  V\  p.  211,  244. 
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faire  bien  apercevoir  à  quel  point  il  diflere,  sous 
ce  rapport,  de  ses  prédécesseurs;  et  nous  ne  pou- 
vions rendre  ce  fait  évident ,  à  moins  d'entrer 
dans  quelques  détails.  Ajoutons  qu'il  fut  le  père 
de  la  philosophie  qui  régna  dans  les  écoles  catho- 
liques, depuis  le  septième  jusqu'au  douzième  siè- 
cle. 11  est  certain ,  en  effet ,  que  ses  livres  sur  la 
dialectique  et  les  catégories ,  formèrent  la  base 
de  l'enseignement  dans  les  écoles  publiques  des 
cathédrales  et  des  monastères  en  France,  en 
Ecosse,  etc.>,  pendant  cette  période  (1) ,  et  parti- 
culièrement il  Paris  dans  le  neuvième,  et  à  Cluny 
dans  le  dixième.  On  joignait ,  il  est  vrai  »  à  cette 
étude,  celle  de  divers  ouvrages ,  et  entre  autres 
Boëce  et  M.  M.  F.  Capella  ;  mais  la  sainteté  de 
saint  Augustin  kii  assurait  la  direction  princi^ 
pale  de  l'esprit  des  élèves.  D'ailleurs,  les  livres  de 
Boëce  et  de  Capella ,  qui  faisaient  la  matière  de 
l'enseignement ,  n'étaient  en  rien  contraires  au 
sens  que  ceux  de  saint  Augustin  pouvaient  im- 
primer ;  ils  en  étaient  en  quelque  sorte  comme  un 
complément  philosophique.  On  lisait  du  premier 
ses  traductions  de  la  dialectique  d'Aristote  et  de 
l'introduction  de  Porphyre  sur  les  catégories  ; 
et  de  l'autre ,  son  traité  sur  les  Sept  Arts  libé- 
ratix. 

(i)  Brucker,  loc.  cit.,  t.  in,  p.  864,  o68,  724.  —  0.  E. 
Bullaeus,  Histor.  Universitat.  parisiensis.  Io*foI.,  t.  T',  p. 
284,549,562. 
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Tous  les  auteurs  s'accordent  à  considérer  ces 
études  comme  rorigine  de  la  scholastique  ;  quel- 
ques  uns  la  rapportent  directement  à  saint  Au^- 
gustia  lui-même.  Bmicker  aceuse  ceux-là  de 
confondre  la  cause  ou  le  prélude ,  avec  la  nais- 
sance elle-même  ;.  et  suivant  lui ,  elle  se  forma 
petit  k  petit  par  l'intervention  de  la  théologie 
dans  la  dialectique  et  réciproquement ,  et  j'ajou- 
terai du  mélange  des  idées  platoniciennes  avec 
les  méthodes  aristotéliciennes. 

Mais  il  n'est  pas  de  mon  sujet  de  faire  l'histoire 
de  la  scholastique  ;  nous  ne  devons  point  perdre 
de  vue  qu'il  s'agit  seulement  ici  de  rechercher 
comment  la  méthode ,  après  le  sixième  siècle , 
cessa ,  de  plus  en  plus ,  d'être  chrétienne,  et  vint 
ea  définitive  à  n'être  plus  autre  chose  que  la  der- 
nière période  en  quelque  sorte  du  système  de  la 
dialectique  grecque. 

TROISIÈME  PÉRIODE. 

Je  choisis  l'Université  de  Paris  pour  terrain 
principal  des  observations  que  j'ai  à  présenter  sur 
ce  sujet  ;  elle  fut  en  effet  long-temps  l'école  de 
toute  l'Europe ,  le  lieu  d'où  partaient  ou  bien  où 
revenaiait  toutes  les  discussions  scholastiques  ; 
oa  doit  considérer  toutes  les  révolutions  qu'é- 
prouvèrent les  études  dans  le  sein  de  ce  grand 
corps ,  comme  l'indice  de  celles  que  la  philoso- 
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phie  subissait  dans  le  monde  ocdkletttal  ;  d'ail- 
leurs ,  le  plus  souvent ,  Paris  devança  les  écoles 
cathédrales,  celles  des  monastères,  celle  de  Cam- 
bridge qui  yenaitd'étre  établie,  etc.  Enfin,  l'his- 
toire de  cette  univerûté  présente  une  continuité 
qu'on  ne  pourrait  saisir  ailleurs  ,  et  nous  avons 
ici  un  guide  sûr  dans  l'excellent  ouvrage  de 
Boullay  (1). 

Or ,  au  commencement  du  douzième  siècle , 
c'est-à-dire  en  1120,  les  truites  de  saint  Augustin 
y  étaient  encore  enseignés  et  y  formaient  la  base 
de  Tétude  de  la  dialectique.  Les  habitudes  et  les 
formes  de  la  logique  platonicienne  qui  s'y  trou- 
vaient mêlées  avec  celles  de  l'aristotélisme ,  fu- 
rent généralement  remplacées  par  ce  dernier 
vers  1140,  et  ce  fut  un  effet  des  discussions  d'A- 
bélard  contre  Guillaume  de  Champeaux,  si  bien 
que  les  élèves  du  premier  abandonnèrent  à  peu 
près  complètement  l'étude  de  saint  Augustin,  et 
s'attachèrent  particulièrement  à  la  lecture  des 
écrits  du  philosophe  de  Stagire.  A  l'époque  où 
eut  lieu  cette  discussion  fameuse,  et  qu'un  grand 
nombre  d'auteurs  s'accordent  à  considérer  com- 
me le  point  de  départ  de  la  philosophie  scholas- 
tique ,  on  était  bien  loin  déjà  de  la  voie  qu'a- 
vaient parcourue  les  Pères  de  la  première  pé- 


(1)  Historîa  Universitatis  parisiensis,  etc.  C.  E.  BuUseo 
6vol.  Info».  Paris,  4665. 
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riode  ;  <»  peut  en  juger  par  la  question  même 
sur  laquelle  GuOlaume  de  Cbampeaux  fut  vaincu; 
la  Yoici  telle  qu*Âbélard  la  rapporte  dans  This- 
toire  de  ses  malheurs  :  «  Guillaume  croyait ,  dit 
Âbélard ,  que  l'universel  était  quelque  chose  de 
conmmn  »  d'essentiellement  le  mi^ne ,  étant  tou- 
jours tout  entier  présent  dans  ses  individus ,  de 
telle  sorte  que  ces  individus  n'offraient  entre  eux 
aucune  différence  d'essence ,  mais  seul^nent  des 
variétés  résultant  de  la  mulUpllcité  des  accidens. 
D  changea  de  doctrine  à  tel  point ,  que  plus  tard 
il  enseigna  que  les  choses  étaient  les  mêmes , 
non  par  l'essence ,  mais  par  leurs  qualités  indi- 
viduelles (1).  >  Il  est  facile  de  voir  que  la  doctrine 
de  Champeaux  était  une  conséquence  de  celle 
de  Platon  sur  les  idées ,  comme  celle  qu'Abélard 
le  força  de  recevoir,  était  au  contraire  une  con* 
clusàon  des  opinions  d'Aristote.  On  appela  réa» 
listes,  les  partisans  de  la  réalité  des  universaux^ 
c'est-à-dire  les  platoniciens  de  celte  époque  ;  et 
iioiiniiaif^fe^ ,  ceux  qui  niaient  cette  réalité ,  et 
ne  voyaient ,  dans  les  appellations  de  ce  genre , 
qu'un  effet  de  la  faculté  d'abstraction  propre  à 
l'écrit  humain. 

Après  la  défaite  de  Guillaume  de  Champeaux , 
Abélard  acquit  une  grande  réputation.  Il  éleva 
une  école  sur  la  montagne  Sainte^eneviève ,  et 

(  I  )  Brucker/ 1.  Ili ,  p.  7^5. 
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se  mit,  dit  l'histoire,  à  enseigner  sans  mattre,  ce 
qui  veut  dire  sans  doute  qu'il  rompit  avec  la  tra- 
dition des  études  antérieures  ou  augustinienues , 
et  tenta  une  voie  inusitée,  celle  d'Aristote.  Ainsi, 
dans  un  traité  qu'il  écrivit  sur  la  Sainte-Trinité, 
et  qui  le  fit  condamner  par  le  condle  de  Sois- 
sons  ,  il  chercha  à  expliquer  l'unité  en  trois  per- 
sonnes par  cet  exemple  digne  d'un  péripatéticien  : 
<  Sicut  eadem  oratio  est  propositio ,  assumptio  et 
conclusio,  ita  eadem  essentia  est  Pater  et  Filius  et 
Spiritus  Sanctus  (!),>  c'est  là  un  exemple  de  cette 
introduction  de  la  dialectique  dans  la  théologie 
que  les  auteurs  signalent  comme  le  vice  de  la 
scholastique. 

Dès  l'époque  où  nous  sommes ,  les  écoles  se 
partagèrent  en  deux  camps  ;  dans  l'un  étaient  les 
réalistes  partisans  des  disciplines  anciennes ,  et 
dans  l'autre  les  nominalistes  novateurs.  Quel- 
ques hommes  cependant  s'apercevaient  de  la 
fausse  route  où  marchait  la  logique,  c  II  faut , 
disait  Gualter  de  Saint-Victor,  que  ces  hommes 
de  théâtre,  tout  docteurs  de  l'Eglise  qu'ils  soient, 
retournent  aux  arts  sacrés ,  et  quittent  l'étude 
des  arts  libéraux  ;  qu'ils  imitent  les  apôtres  et 
non  les  philosophes!  >  Et  après  ce  début,  il 
montre  la  vanité ,  la  stérilité  de  cette  dialectique 
où  l'on  dispute  jusque  sur  des  distinctions  de  syl- 

(1)  Bullseus,  Hlst.  Univ.  par.,  t.  H,  p.  68. 
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hbes,  de  conjonclions  et  de  prépositions;  de  cette 
dialectique ,  ou  Ton  a  transporté  tout  ce  qull  y 
avait  de  yain  en  grammaire  et  en  géométrie  ;  de 
cette  £aleclique  enfin,  qui  peut  servir  à  démon- 
trer également  toutes  choses ,  même  les  contrai- 
res ,  etc.  c  Et  qui  sommes-nous  donc  ?  continue- 
t-il  :  que  sont  les  choses  qui  nous  entourent,  nous 
nourrissent,  nous  soutiennent?  la  nature  de 
tonte  chose  est  omhre  ou  vaine  ou  trompeuse.  Je 
ne  saurais  qui  m'irrite  le  plus  ou  de  celui  qui 
nie  que  nous  puissions  savoir  quelque  chose , 
ou  de  celui  qui  ne  veut  pas  que  nous  ignorions 
rien  (1).  » 

Cependant,  si  d'un  côté  on  tendait  vers  un 
aristocélisme  plus  pur,  de  l'autre  aussi  il  y  avait 
des  hommes  qui,  sans  être  positivement  réalistes, 
tentaient  de  renouveler  la  secte  académique  dans 
la  prinûtive  âmplicité  ;  témoin  Jean  de  Sares- 
bury  (Joatmes  Saresberiensis  )  qui  exalte  Platon 
comme  le  prince  des  philosophes ,  et  dont  de 
nombreux  passages  sont  rapportés  par  Boul- 
lay  (2).  Ainsi  de  tous  côtés  on  rétrogradait  vers 
la  méthode  des  Grecs.  Quelques  uns  avaient  une 
vague  conscience  du  mal  vers  lequel  on  s'avan- 
çait à  grands  pas;  mais  vainement  ils  s'y  oppo- 
saient ,  le  mouvement  plus  fort  qu'eux  emportait 

(!)  BuUaeos,  loc.  cit.,  t.  U,  p.  562. 

(2)  Bulteos,  loc.  cil.,  t.  Il,  p.  565,  570. 
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le  siècle.  Dans  le  même  temps ,  des  ouvrages 
d'Hippocrate  et  de  Galien  forent  introduits  dans 
renseignement  public  à  Paris  ;  ils  forent  appor* 
tés  par  des  médecins  de  Montpellier  (1).  La 
science  hellénique  ne  pouvait  manquer  de  triomr 
plier,  car  elle  remplissait  les  chaires  et  opprimait 
en  quelque  sorte  les  esprits.  Quant  aux  résultats 
de  ces  méthodes  sur  la  théologie,  on  en  trouvera 
de  nombreux  exemples  à  la  fin  du  second  vo- 
lume de  BouUay  (2).  Ici  il  suffit  de  dire  qu'elle 
engendra  non  seulement  beaucoup  de  subtilités 
sans  intérêt,  quand  elles  n'étaient  pas  ridicules , 
mais  un  grand  nombre  de  ces  petites  hérésies 
plus  dangereuses  que  les  grandes,  parce  qu'elles 
sont  à  peine  visibles,  et  que  restant  inaperçues 
elles  peuvent  se  faire  plus  facilement  une  route. 
Cet  état  de  la  scholastique  qui  ramenait  toutes 
les  disputes  qui  avaient  si  stérilement  agité  les 
écoles  d'Alexandrie  ;  l'hétérodoxie  de  ce  genre  de 
savoir;  lesdangersqui  en  résultaient  pour  la  théo-^ 
logiepratique,  étaient  choses  tellement  évidentes, 
tellement  bien  perçues  par  le  pur  sentiment  chré- 
tien ,  que  le  pape  Grégoire  IX  condamna  cette  di- 
rection des  études  dans  une  bulle  expresse  de  l'an- 
née 1228  i  adressée  à  l'Université  de  Paris.  Si  la 
condamnation  ne  fur  pasformuléeplusnettement, 

(i)  Bullœus,  loc.  cit.,  t.  i(,  p.  573. 

(:2)  Bullœus,  -loe.  cit.,  p.  583. 
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U  faut  l'attribuer  sans  doute  à  rignorânce  où  Ton 
était  sar  les  moyens  d'opérer  une  réforme  f6nda^ 
mentale,  c  Tacti  dolore  cordis  intrinsecus,  dîtGré- 
goire  IX. ,  amaritudine  repleti  sumus  absinthii  : 
quod  sicut  auribus  est  nostris  intima tum ,  qui- 
dam apud  vos  y  spiritu  vaiiltate  ut  titer  dis- 
tenti,  positos à  pa tribus  terminos  profana  trans- 
ferre satagunt  novilate ,  cœlestis  paginœ  intel- 
lectam,  SS.  Patiiim  studiis,  certis  terminis 
limitatae ,  quos  trausgredi  non  solum  est  teme- 
rariumsed  profanum,  ad  doctrinam  phiioso- 
phornm  naturalium  inclinando,  ad  ostentatio- 
nem  scientiae  non  profectum  aliquem  audito- 
rum  :  ut  sic  videantur  non  theodacti  seu 
theologi ,  sed  potius  theophanti ,  etc.  (i).  > 
Sous  rinfluence  de  cette  bulle,  il  se  forma 
dans  le  treizième  siècle  deux  sectes  dont  Boullay 
fait  mention;  Tune  était  celle  des  fiifr/tcî  partr- 
sans  Je  l'ancienne  discipline^  et  qui  se  bornaient 
simplement  à  lire  les  saintes  Ecritures  et  à  les 
développer  par  des  gloses  et  des  commentaires  ; 
l'autre  était  celle  des  Sententiarii  qui ,  au  con- 
traire ,  travaillaient  à  disposer  la  matière  théo^ 
logique  par  chapitres  et  par  articles,  et  qui 
construisaient ,  avec  l'art  de  la  dialectique  »  ces 
immenses  encyclopédies  connues  sous  le  nom  de 
Sommes.  Ces  derniers  remportèrent  toujours  en 

(i)  BuUaeus,  k)C.  cit.,  t.  Ul,  p.  657. 
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nombre  sur  les  premiers,  et  ils  unirent  par  com^- 
poser  à  peu  près  toute  la  population  des  univer- 
sités. Ce  fut  en  vain  que  saint  I^uis,  pour  en- 
courager rétudedes  Pères  et  ramener  Tinfluence 
de  leur  méthode ,  fit  rechercher  les  meilleurs 
manuscrits  de  leurs  œuvres ,  en  fit  faire  des  co- 
pies et  les  donna  à  l'Université  ;  cette  étude  qui 
ne  donnait  point  occasion  de  montrer  un  mérite 
personnel ,  et  ne  permettait  pas  d'ouvrir  de  dis- 
cussion» en  reçut  à  peine  quelque  encourage- 
ment. D'ailleurs  »  en  même  temps  on  traduisait 
les  commentaires  des  philosophes  arabes  sur 
Aristote,  et  les  subtilités  ainslque  les  distinctions 
d'Averroes  étaient  introduites  dans  les  écoles.  Il 
semblait  que  le  christianisme ,  dans  son  moyeu 
âge,  dût  subir  l'oppression  de  la  philosophie  grec- 
que, comme  dans  ses  premiers  temps  il  avait  subi 
celle  de  la  politique  romaine. 

G)mme  nous  n'avons  point  pour  but  ici ,  nous 
le  répétons,  de  faire  l'histoire  de  la  scholastique , 
mais  de  rechercher  seulement  quelle  fut  la  mé- 
thode usitée  dans  cette  époque,  nous  n'entrerons 
pas  dans  de  plus  longs  détails ,  et  nous  porterons 
de  suite  notre  attention  sur  le  principal  ouvrage 
du  treizième  siècle,  afin  de  nous  fixer,  d'une  ma- 
nière  positive,  sur  la  nature  desprocédéslogiques 
qui  étaient  généralement  employés.  Nous  pren- 
drons pour  exemple  la  Somme  de  saint  Thomas 
d'Aquin. 
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Saint  Thomas  avait  été  élevé  dans  sa  jeunesse 
au  mont  Cassin  ;  il  entra  dans  Tordre  des  Domi- 
nicains ,  à  Naples ,  en  1245  ;  ses  supérieurs  l'en- 
voyèrent successivement  étudier  à  Paris ,  puis  à 
Cologne  où  il  suivit  les  leçons  d'Âlbert-le-Grand. 
Ce  fut  à  Paris  cependant  qu'il  prit  ses  grades  en 
théologie,  et  de  là  il  passa  en  Italie  où  la  cour 
de  Rome  s'empara  de  hii  pour  l'employer  à  di- 
verses missions  importantes  ;  il  mourut  en  i274. 
Cette  courte  biographie  du  Saint  nous  montre 
qu'aucune  des  sources  de  la  science  de  ce  temps 
ne  lui  échappa ,  et  que  sa  doctrine  doit  être  en 
quelque  sorte  considérée  comme  la  sagesse  com- 
mune de  l'Europe  chrétienne  du  moyen  âge. 
Ajoutons  qu'il  fut  canonisé  en  i323  par  le  pape 
Jean  XXD.  Nous  ne  dirons  pas  quels  miracles  on 
attribua  a  ses  cendres ,  quels  éloges  on  donna  à 
ses  travaux  !  On  l'appela  le  docteur  angélique ,  le 
prince  des  théologiens  et  des  philosophes  scho- 
lastiques  ;  le  plus  heureux  et  le  plus  hardi  des 
tonunentateurs  d'Aristote;  le  créateur  de  la 
théologie  scholastique  ;  l'égal  de  saint  Augustin 
dont  l'âme  semblait  avoir  passé  en  lui ,  etc.  (i). 
Un  très  vieux  tableau ,  que  l'on  peut  voir  dans  le 
Musée  du  Louvre  à  Paris ,  le  représente  brillant 
d'une  auréole  céleste ,  soutenu  entre  le  ciel  et  la 
terre  et  appuyé  sur  Platon  et  sur  Aristote.  Mais 

(l)Bracker,  t.  ni,p.  802. 
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la  vérité  est  que  le  philosophe  chéri  de  samt 
Thomas  fut  le  chef  des  péripaléticiens,  ainsi  que 
nous  allons  le  voir. 

C'est  dans  la  Summa  theologiœ  (1)  de  saint 
Thomas  que  nous  avons  étudié  sa  méthode;  voici 
comment  il  procède  : 

D'abord  il  poâè  le  problème  et  il  le  pose  sous 
forme  de  question;  puis  il  place  les  décisions 
déjà  données  par  la  philosophie  et  qui  sont  con- 
traires à  sa  propre  opinion.  11  a  soin  d'exprimer 
chacune  de  ces  propositions  qu'il  va  bientôt  atta- 
quer sous  la  forme  syllogistique  la  plus  serrée. 
Cela  fait  et  sous  ce  titre  Sed  contra ,  il  place 
connue  moyen  de  transition  quelques  courts  pasr- 
sages  extraits  des  saintes  Ecritures,  de  saint 
Augustin,  et  très  souvent,  pour  ne  pas  dire  le  plus 
souvent,  d'Aristote,  métaphysique,  politique,  etc. 
Puis  il  donne ,  sous  le  nom  de  Conclusion  sa  pro- 
pre décision ,  sa  réponse  personnelle  à  la  ques- 
tion. 11  en  établit  d'abord  la  formule  dans  les 
termes  les  plus  brefs,  puis  il  la  développe  a  l'aide 
de  tous  les  moyens  de  la  dialectique.  Enfin  il  la 
prouve  en  reprenant ,  argument  par  argument , 
les  décisions  contraires  qu'il  a  citées  d'abord ,  et 
en  opposant  syllogismes  à  syllogismes.  Telle  est 
la  méthode  constante  de  saint  Thomas  ;  il  est 
très  rare  qu'il  passe  quelqu'un  de  ces  degrés  du 

(1)  S.Tfaomse  aquinatis  summa  theoL  In-fol.  Paris,  1645. 
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raisonnement  par  lequel  il  résout  une  question. 
D  est  à  supposer  alors  que  c'est  parce  qu'il  n'a 
pas  de  texte  pour  remplir  le  cadre  logique  qu'il 
a  choisi.  Dans  le  terme  moyen,  Sed  contra,  lors- 
que l'Ecriture  et  les  Pères  lui  manquent ,  il  in- 
voque presque  toujours  Aristote ,  et  assez  fré- 
quemment quelqu'autre  auteur  profaneou  même 
le  Digeste. 

D'après  cette  manière  de  procéder,  il  est  facile 
de  comprendre  pourquoi  saint  Thomas  eut  une  si 
grande  influence  sur  son  siècle,  influence  qui 
s'est  transmise  sans  iuierruption  jusqu'à  nos 
jours.  II  avait  combiné  ainsi  l'autorité  du  syllo- 
gisme et  de  la  dialectique  avec  celle  des  axiomes 
tirés  de  l'Ecriture  sainte,  des  Pères  ou  des  philo- 
sophes les  plus  respectés.  II  réunissait  la  qualité 
des  Biblici  à  celle  des  Sententiarii.  Quant  à  nous 
il  ne  nous  sera  pas  difficile  de  reconnaître  égale- 
ment quelle  espèce  d'influence  une  telle  méthode 
a  dû  exercer  sur  la  philosophie  chrétienne.  En 
effet ,  non  seulement  nous  y  trouvons  les  formes 
de  la  dialectique  grecque ,  mais  encore  les  prin- 
cipes de  la  philosophie  païenne.  Toutes  les  con- 
clusions sont  démontrées  par  les  moyens  de  cette 
dialectique ,  et  celle-ci  opère  presque  aussi  sou- 
vent sur  des  élémens  qui  viennent  de  la  science 
des  Gentils  que  sur  ceux  qui  émanent  des  livres 
chrétiens*  Or,  à  nous  croyons  que  l'Evangile 
mérite  le  nom  qu'on  lui  a  attribué ,  c'est*  à-dire 
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qu'il  renferme  en  réalité  une  doctrine  nouvelle , 
à  priori ,  nous  ne  pourrons  admettre  qu'il  puisse 
ressortir  quelque  chose  qui  lui  soit  parfaitement 
conforme  de  la  fusion  que  saint  Thomas  a  opérée 
entre  les  prindpes  du  christianisme  et  ceux 
du  paganisme  à  l'aide  de  méthodes  purement 
païennes. 

n  n'y  a ,  dans  son  procédé ,  qu'une  chose  qui 
ne  soit  pas  païenne ,  c'est  la  question  elle-même  ! 
Mais ,  qu'importe  pour  le  résultat ,  si  le  moyen 
logique  employé  a  pour  conséquence  de  rendre 
la  question  stérile ,  c'est-à-dire  de  la  convertir  en 
un  problème  déjà  résolu? Expliquons-nous. 

La  manière  de  procéder  par  questions  n'est 
pas  nécessairement  inventive.  Tout  dépend  en 
effet  du  mode  par  lequel  on  arrive  à  formuler  et 
à  poser  une  question.  Lorsque  celle-ci  émane 
d'une  méthode  essentiellement  inventive ,  alors 
elle  a  les  qualités  de  l'origine  même  dont  elle 
vient  ;  mais  lorsqu'au  contraire  elle  ressort  uni- 
quement  du  milieu  où  vit  l'auteur,  lorsqu'elle 
appartient  à  ce  milieu  »  lorsqu'en  un  mot  elle 
n'est  pas  elle-même  inventée ,  mais  déjà  posée , 
la  question  conduit  plutôt  à  une  réponse  con- 
forme à  ce  milieu ,  c'est-à-dire  immobilisatrice , 
qu'à  une  féponse  étrangère  au  milieu,  c'est-à- 
dire  novatrice  et  progressive.  Or,  toutes  les 
questions  qu'on  trouve  dans  saint  Thomas  sont 
du  premier  genre,  elles  étaient  toutes  posées.  Il 
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était  même  impossible  qu'il  en  fût  autrement , 
car  nulle  part  saint  Thomas  ne  nous  montre  qu'il 
possédât ,  soit  une  méthode  propre  à  faire  sortir 
de  l'Écriture  sainte  toute  la  fécondité  morale , 
philosophique  et  politique  qui  y  était  contenue , 
soit  même  qu'il  eût  une  pensée  à  cet  égard. 
Aussi  tons  ses  problèmes  sont  relatif  au  milieu 
soda]  et  scientifique  où  il  vivait ,  et  ce  n'est  pas 
là  un  des  moindres  inconvéniensde  son  ouvrage, 
car  il  a  perpétué  jusqu'à  nos  jours  des  définitions 
et  des  décisions  qui  ne  sont  plus  applicables. 

La  méthode  dont  ce  puissant  théologien  se  sert 
pour  acquérir  des  solutions,  n'est  pas  moins  im- 
mobilisatrice queleprocédémêmedontil  use  pour 
formuler  ses  questions.  De  quelque  nature  que 
fiiasent  ces  questions ,  quelle  qu'en  fut  l'origine , 
il  eût  pu  néanmoins  donner  des  solutions  nou- 
velles et  en  faire  sortir  des  lumières  d'avenir  et 
de  progrès ,  s'il  eût  procédé ,  pour  le  travail  d'é- 
lucidation ,  du  point  de  vue  d'une  méthode  in- 
ventive. Mais  il  ne  connaissait  que  le  syllogisme: 
Or,  comme  nous  le  montrerons  dans  la  suite  de 
ce  cours ,  celui-ci  peut  être  invoqué  conmie  un 
excellent  moyen  de  probation ,  mais  il  n'est  ja- 
mais capable  de  produire  au  delà  de  ce  que  l'on 
sait  déjà ,  et  de  montrer  au  delà  des  choses  qwB 
prœsto  sunt ,  selon  l'énergique  expression  de  F. 
Bacon.  Le  syllogisme  est  essentiellement  immo- 
bilisateur. 
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Par  cette  manière  de  procéder,  saint  Thomas  a 
combiné  dans  sa  Somme  les  conséquences  de 
principes  contraires,   celles  du  christianisme 
grâce  à  ce  qu'il  a  emprunté  aux  Pères  de  l'É- 
glise ,  celles  du  judaïsme  grâce  à  ce  qu'il  a  em- 
prunté à  l'Ancien-Testament ,  celles  enfin  de  la 
doctrine   gréco-romaine  grâce  aux  emprunts 
qu'il  a  fail9  à  Aristote ,  au  IMgeste  et  même  aux 
usages  de  son  temps.  C'est  ainsi  entre  autres  qu'il 
reconnaît  qu'il  existe  une  raison ,  une  loi ,  un 
droit  naturel  (1)  ;  il  établit  que  l'état  d'esclavage^ 
aussi  bien  que  celui  de  liberté»  est  une  condition 
des  personnes  (2).  Ailleurs  il  déclare  que  les  in- 
férieurs, et  sous  ce  titre  sont  compris  les  es- 
claves {servitia),  doivent  obéir  à  leurs  supé- 
rieurs (3).  Il  dit  cependant  que  la  désobéissance 
n'est  un  péché  mortel  qu'autant  qu'elle  serait 
contraire  à  la  charité  (4).  11  déclare  que  dans 
l'état  d'innocence  il  devrait  y  avoir  quelque  iné- 
galité entre  les  hommes,  ne  fût-ce  que  celle  du 
sexe  ou  quelque  autre  de  l'esprit  et  du  corps  (5). 
U  ajoute  dans  un  autre  article  que  la  servitude 
proprement  dite  (  quoad  homo  ordinatur  ad  alte- 

<i)SaiictiThoin8e,l.  c,  prima  secundae,  q.  XCIV,q.XCV. 
(2)  S.  Thomas,  1.  o.,  secuada  secundae,  q.  CLXXXIH. 
(5)  Id.  Id.  q.  CIV.  Il  faut  lire  cette  question ,  afin  de 
comprendre  toute  la  portée  immobilisatrîce  de  la  solution. 

(4)  Id.  Id.  q.  CV. 

(5)  S.  Thomas,  prima  pars,  q.  XCVI,  art.  m. 
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nfm)estiin  eflTet  et  mie  peine  «la  péché  »  ^c.  (1). 
fl  est  fadie  aajoordliiii  de  reccxniuûtre  que  ces 
décidons  sont  en  grande  partie  contraires  à  la 
lettre  même  de  l'ËvangQe.  An  moins  0  en  est 
ainsi  à  nos  yeox  et  à  ceux  de  beanconp  de  per- 
sonnes. Nous  ne  dontcms  pas  que  quelques  théo* 
logiens  ne  condamnent  notre  opinion;  mais 
alors  qolls  s'abstiennent  de  dire  que  le  christia- 
nisme a  hanni  le  servage ,  car  certainement  si  le 
christianisme  Teût  justifié ,  il  ne  l'eût  pas  sup- 
primé ;  qu'ils  s'abstiennent  d'attaquer  le  protes- 
tantisme et  le  matérialisme ,  car  la  raison ,  la 
loi,le  droit  italtire^  sontdesmolsde  leur  langue, 
et  bi^i  (dus  les  principes  premiers  de  leurs  phi- 
losophies. 

Nous  nous  arrêterons  dans  l'histoire  des  écri- 
vains sdicdastiques  au  grand  ouvrage  de  saint 
Thomas.  C'est  dans  celui-ci  que  l'on  trouve  le 
meiUeur  emploi  des  méthodes  gréco-romaines  ; 
c'est  Je  traite  le  plus  fort  qu'ait  produit  la  philo- 
sophie du  moyen  âge  ;  c'est  donc  celui  dont 
l'exemple  sera  le  plus  probant  dans  la  thèse  que 
nous  poursuivons  ici.  Il  est  inutile  de  suivre  la 
philosophie  scholastique  dans  ses  dernières  pé- 
riodes, lorsque,  guidée  par  Scott  et  Occam,  elle 
dégénère  dans  des  subtilités  qui  n'eurent  d'autre 
fruit  que  d'enfermer  dans  une  occupation  stérile, 

(I)  S.  Thomas,  prima  pars,  q.  XCVI,  art.  iv. 
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des  esprits  qui  peut-être  eussent  été  capables 
de  quelque  activité.  La  vanité  de  ces  disputes 
amena,  comme  cela  arrive  toujours,  une  réac- 
ticm  qui  fut  proportionnée  à  l'intensité  du  maL 
Nous  ne  nous  occuperons  pas  à  rechercher  si  elle 
vint  par  degrés ,  et  en  quelque  sorte  successive- 
ment. Nous  examinerons  de  suite  les  ouvrages 
qui  la  formulèrent  définitivement  et  firent  sortir 
la  logique  du  cercle  où  elle  semblait  parquée. 

y-t.'.  TnOIRrtlMF»  PÉRIODE. 

Ce  fut  dans  le  seizième  siède  que  se  manifesta 
ce  mouvement  de  réaction ,  et  enfin  de  progres- 
sion réelle.  Il  ne  faut  pas  croire  cependant  que 
ce  fut  un  effet,  ou  mieux,  pour  nous  servir  d'une 
expression  vulgaire ,  un  contre-coup  de  la  ré- 
formé religieuse  préchée  par  Luther  et  Calvin. 
Le  contraire  est  démontré  par  plusieurs  faits.  D'a- 
bord si  la  réaction  philosophique  eût  été  l'effet  de 
la  réformation  religieuse ,  elle  eût  eu  sans  doute 
pour  auteurs  desprotestans.  C'est  ainsi  du  moins 
qu'il  est  naturel  de  le  supposer.  Mais  au  lieu  de 
cela ,  les  auteurs  de  ce  mouvement  furent  des 
catholiques  :  tels  que  Yan-Helmont,  F.  Bacon, 
Descartes ,  Campanella  ;  celui-ci  même  apparte- 
nait à  l'ordre  des  Frères-Prêcheurs.  Autre  rai- 
son :  la  première  œuvre  de  la  réaction  fut  de  nier 
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la  méthode  ancienne»  et  la  seconde  d^essayer  Fin- 
stitution  d'une  nouvelle  méthode.  Au  contrah*e» 
les  pères  du  protestantisme  se  servirent  de  la  mé- 
thode ancienne  tout  en  la  critiquant,  chaque 
fois  qu'elle  fournissait  une  conclusion  contre  eux, 
ou  les  forçait  à  subir  une  conséquence  à  laquelle 
ils  n'avaient  point  pensé  en  faisant  leur  négation 
première  ;  c'est  ainsi  que  Luther  et  Mélanchton 
furent  conduits  à  émettre  leur  théorie  sur  la 
grâce,  théorie  si  anti-sociale,  si  aristocratique,  si 
fatale  en  un  mot  en  mille  circonstances,  et  que 
les  protestans  rationalistes  de  nos  jours  attaquent 
avec  une  énergie  égale  à  celle  que  les  catholiques 
montrèrent  autrefois.  Enfin  la  réforme  a  en- 
gendré une  philosophie,  et  l'on  peut  la  comparer 
à  celle  qui  a  été  produite  par  les  savans  nova- 
teurs du  seizième  siècle.  Or,  ces  deux  philo- 
sophes sont  contradictoires  dans  l6&  méthodes 
et  dans  les  conclusions.  Comment  en  serait*il 
ainsi,  si  toutes  deux  étaient  sorties  de  la  même 
source?  Dans  la  question  qui  nous  occupe ,  cette 
observation  est  décisive.  Aussi  nous  allons-nous 
y  arrêter  un  instant  et  lui  donner  un  corps, 
c'est-à-dire  joindre  des  preuves  à  notre  assertion. 
Ce  travail  d'ailleurs  aura  une  valeur  d'actualité , 
puisqu^il  est  vrai  qu'aujourd'hui  le  protestan- 
tisme luthérien  et  calviniste  essaie  d'envahir  la 
France  sous  le  nom  de  Philosophie ,  et  sous  la 
conduite  de  ceux  que  l'on  nomme  Doctrinairêg. 
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La  philosophie  i»^uite  par  le  luthéranisme 
et  le  calyinisme ,  est  celle  qui  se  nomme  Eclecti" 
que  ;  la  philosophie  sortie  du  mouvement  scien- 
tifique du  seizième  siècle  et  du  commencement 
du  dix-septième ,  n'a  pas  de  nom  ;  on  pourrait 
l'appeler  Dogmatique. 

Les  similitudes  entre  l'éclectisme  et  le  protes- 
tantisme dont  il  s'agit ,  sont  générales.  Nous  al- 
lons citer  les  principales ,  celles  qui  donnent  la 
clef  du  système,  car  sous  ces  noms  de  philosophie 
et  de  religion,  il  n'y  a  au  fond  qu'une  même  doc- 
trine. Le  protestantisme  a  dit  que  la  raison  de 
chacun  était  souveraine  ;  l'éclectisme  dit  que  le 
moi  de  chacun  est  souverain.  Le  protestantisme 
a  dit  que  Dieu  accordait  la  grâce  à  certains ,  et 
la  refusait  à  d'autres  ;  que  la  grâce  était  un  don 
purement  gratuit ,  sur  lequel  ni  la  prière ,  ni  les 
œuvres  n^avaient  d'influence ,  et  qui  assurait  le 
salut,  quelles  que  fussent  ces  œuvres;  que  c'était 
l'individu  qui  seul  était  apte  à  savoir  s'il  possé- 
dait ou  non  la  grâce  ;  et  qu'enfin  la  possession  de 
la  grâce  était  démontrée  par  les  succès  que  Ton 
avait  dans  ce  monde ,  par  la  puissance  et  le  suc- 
cès des  œuvres.  L'éclectisme  a  dit  qu'il  y  avait 
des  hommes  plus  heureusement  organisés  que 
d'autres ,  les  uns  destinés  à  obéir,  les  autres  des- 
tinés à  gouverner;  que  la  meilleure  organisation 
dépendait  de  la  race  et  du  climat  ;  que  la  supé- 
riorité des  hommes  se  jugeait  par  le  succès  ;  que 
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le  succès  était  la  justification  des  faits.  Exami- 
Dons  maintenant  les  conclusions  relatives  à  Tor- 
ganisation  des  sociétés  politiques.  De  ce  que  la 
raison  de  chacun  est  souveraine  »  le  protestant 
tisme  a  conclu  à  l'individualisme  et  au  fédéra- 
lisme des  intérêts  ;  de  ce  que  la  grâce  est  diffé- 
remment répartie ,  il  a  conclu  que  le  gouverne- 
ment appartenait  à  certaines  castes  aristocrati- 
ques ;  de  ce  que  la  gr&ce  est  un  don  gratuit  »  et 
suflSt  à  tout  »  et  de  ce  que  chacun  est  souverain 
pour  son  propre  compte,  quant  à  l'enseignement 
de  la  jeunesse ,  il  a  conclu  qu'il  fallait  donner  de 
l'instruction ,  c'est-à-dire  l'art  qui  constitue  l'ha- 
bileté personnelle  »  et  il  a  laissé  de  côté  l'éduca- 
tipn,  c'est-à-dire  l'enseignement  de  la  science  du 
devoir,  etc.  Que  prétend  l'éclectisme  ?  la  même 
chose  !  De  ce  que  le  moi  se  pose  avant  tout ,  il 
conclut  l'individualisme ,  et  pour  principe  de 
gouvernement  le  fédéralisme  des  intérêts  ;  de  ce 
qu'il  y  a  des  inégalités  de  races  et  de  climats ,  il 
conclut  à  l'hérédité  de&  fonctioius  gouvernemen- 
tales, àla  supériorité  de  certains  peuples  sur  d'au- 
tres. Les  éclectiques  assimilent  à  peu  près  les 
hommes  aux  produits  même  du  sol  où  ils  vivent  ; 
enfin  ils  prônent  l'instruction,  et  oublient  l'édu- 
cation. Nous  n'en  finirions  pas  si  nous  voulions 
ainsi  poursuivre  toutes  les  similitudes  ;  mais  il  en 
est  une  que  nous  ne  pouvons  négliger,  c'est  celle- 
ci  :  L'éclectisme,  comme  le  protestantisme,  a  dé- 
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fendu  de  notre  temps ,  autant  que  possible ,  la 
méthode  gréco-romaine  ;  qu'on  lise  à  cet  égard 
ses  écrits.  Mais  il  ne  se  borne  pas ,  comme  les 
catholiques  du  moyen  âge,  à  enfermer  la  vigueur 
et  la  virilité  du  Christianisme  dans  les  langes 
de  la  logique  grecque  ;  ils  veulent  nous  faire  ré- 
trograder aux  temps  antérieurs  à  l'Ëvangile  ;  ils 
essaient  de  nous  ramener  à  la  doctrine  du  salut 
individuel ,  à  celle  des  races ,  etc.,  qui  étaient  le 
principe  du  gouvernement  chez  les  gréco-ro- 
mains ;  ils  tentent  de  convertir  l'évangile  de  la 
rédemption  universelle  en  une  doctrine  d'expia- 
tion individuelle. 

Les  conclusions  données  par  la  réforme  reli- 
gieuse, sont  complètement  l'inverse  de  celles  que 
fournit  la  réaction  philosophique  du  sâzième 
àède ,  même  dans  ses  aberics^tions  matérialistes 
les  plus  exc^itriques  ;  cela  est  appréciable  au 
premier  coup  d'œil .  Voyez  ce  que  le  dix-huitième 
siècle  écrivit;  ses  livres  sont  encore  dans  les 
mains  de  tout  le  monde  ;  ne  vous  laissez  pas  sur- 
prendre, ni  arrêter  par  la  singularité ,  l'impro- 
priété des  mots,  par  ce  mot  Nature,  par  lequel  il 
remplaça  le  mot  Dieu  ;  et  vous  remarquerez  qu'il 
proclama  l'égalité ,  la  fraternité  des  hommes  ; 
qu'il  superposa  le  devoir  social  à  tout  droit  indi- 
viduel ;  qu'il  mit  la  souveraineté  de  tous  comme  loi 
absolue  des  obligations  ;  qu'il  voulut  un  gouver- 
nement, un,  et  améliorateur  ;  qu'il  sut  distinguer 
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très  bien  entre  l'éducation  et  rinstruction ,  etc. 
Qr,  des  conclusions  si  différentes,  même  lorsque, 
comme  dans  ce  dernier  cas ,  nous  n'enyisageons 
que  les  mauvais  côtés  et  les  moindres  consé- 
quences, prouveront  à  tout  esprit  philosophique 
et  attentif,  que  la  réaction  du  seizième  siècle,  ou 
le  dogmatisme  moderne,  n'eut  point  une  origine 
commune  avec  la  réforme.  Nous  pourrions  en- 
core démontrer  cette  différence  mieux  que  nous 
ne  le  faisons ,  et  par  d'autres  genres  de  preuves  ; 
mais  il  nous  faudrait  pénétrer  plus  profondément 
qu'il  ne  convient  ici  dans  l'histoire  des  sciences 
au  moyen  âge.  Nous  allons,  au  reste,  montrer 
d'une  manière  générale  l'origine  de  cette  réac- 
tion. 

11  était  impossible  que  la  nécessité  d'un  chan- 
gement apparût  dans  l'ordre  des  connaissances 
qui  n'étaient  pas  de  nature  à  subir  une  vérifica- 
tion immédiate  et  dépendante  en  quelque  sorte 
du  libre  arbitre  des  individus  ;  il  était  impossible 
que  cette  nécessité  fût  aperçue  dans  l'oi-dre  des 
faits  soumis  au  dogmatisme  de  l'enseignement 
on  d'une  pratique  depuis  long-temps  établie,  de- 
puis long-temps  universelle.  On  pouvait  bien  re-* 
marquer  que  la  dialectique  engendrait  mille 
abus ,  qu'on  était  bien  loin  de  la  simplicité  et  de 
la  clarté  des  Pères  de  l'Église  ;  mais  à  quelle  vé- 
rification soumettre  cette  dialectique,  par  exem- 
pleen  politique,  enjurisprudenceetdansunepar- 
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tie  de  ce  que  l'on  appdait  les  arts  libéraux  ;  si  ce  n'é- 
tait à  celle  d'un  dogmatisme  tout  fait  ou  à  celle 
des  habitudes  propres  au  milieu  où  l'on  vivait. 
Impossible  donc  de  trouver  dans  cet  ordre  de 
faits  l'occasion  d'une  vérification  réelle.  Il  n'en 
était  pas  de  même  dans  ce  que  l'on  appelait  la 
physique,  et  qui  comprenait  la  médecine,  la  phy- 
siologie, l'anatCHOoie,  l'astronomie,  la  chimie,  etc. 
La  il  avait  été  facile  de  faire  de  nombreuses 
expériences  et  de  constater  mille  fois  les  erreurs 
des  anciens ,  c'est-à-dire  des  Grecs.  Les  diverses 
spécialités  qui  composaient  la  physique ,  produi- 
sirent donc  de  nombreux  travaux  de  détail  con- 
çus dans  un  esprit  tout  modame  ;  une  multitude 
de  petits  perfectionnemens ,  et,  d'autres  fois,  uu 
encombrement  de  faits  nouveaux  ou  de  vues 
nouvelles  que  ne  pouvaient  contenir  les  cadres 
de  l'ancienne  science  ;  c'étaient  des  germes  qui 
devaient  éclore  plus  tard.  Dans  le  cours  du  sei- 
zième siède,  l'imprimerie  vulgarisa  des  critiques' 
qui  étaient  resté  bornées  dans  l'intimité  de  queK 
ques  enseignemens.  On  proclama  l'incertitude 
des  sciences  existantes  et  l'imperfection  des  mé- 
thodes ;  chaque  auteur,  en  quelque  sorte ,  com- 
mençait son  livre  par  une  préface  sur  ce  sujet» 
De  là  deux  écoles ,  celle  qui  défendait  les  anciens 
et  celle  des  novateurs.  Pour  faire  ressortir  de 
tout  ce  mouvement  une  modification  manifeste 
dans  la  méthode  philosophique ,  il  ne  fallait 
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qu'une  généralisation  faite  par  un  honune  assez 
hant  placé  pour  cpie  son  travail  fût  universelle- 
ment connu.  Uauteur  de  cette  généralisation  fut 
Bacon  ;  il  fit  l'inventaire  du  désordre  scientifique 
qui  existait  de  son  temps;  il  accusa  la  méthode 
grecque  de  stérilité  ;  proclama  qu'il  en  fallait  une 
nouvelle,  qu'il  fallait  rendre  la  science  active 
[activa  sdentia)  et  profitable  au  genre  humain  ; 
il  écrivit  enfin  son  Novum  organum.  En  toutes 
ces  choses ,  sauf  dans  le  dernier  ouvrage ,  Bacon 
ne  fit  que  réunir  des  idées  qui  étaient  déjà  reçues 
et  dont  on  trouve  des  traces  nombreuses  dans 
des  écrits  antérieurs  à  lui.  Descartes  fit  la  même 
chose  en  France  et  plus  que  Bacon  ;  d'abord  il 
rompit  avec  le  doute  qui  était  venu  l'assaillir,  par 
son  fameux  argument,  c  je  pense,  donc  je  suis.  » 
Puis  réservant  les  questions  de  foi ,  il  écarta  la 
science  grecque  et  entre  autres  le  syllogisme  par 
un  argument  analogue  à  celui  de  Bacon  ;  enfin , 
au  lieu  de  chercher  une  méthode  comme  Bacon, 
il  donna  l'exemple  d'une  méthode.  Il  émit  sa 
grande  hypothèse  de  l'univers  mu  par  des  forces 
mécaniques  ;  il  fit  sortir  de  là  de  nombreux  corol* 
laires»  etsemit  à  les  vérifier.  Enprocédant  ainsi  il 
est  devenu  le  chef  de  la  plus  nombreuse  catégo- 
rie des  savans  modernes ,  et  sa  puissante  inven- 
tion est  encore  en  plusieurs  parties  l'objet  direct 
de  leurs  travaux  (1).  D'un  autre  côté.  Campa-* 

(1)  Nous  croyons  devoir  faire  remarquer  en  passant  que 
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uella ,  de  Tordre  des  frères  Prêcheurs ,  publiait 
sa  Dùputatio  in  prologum  instauratetrum  scien^ 
tiarum  ad  Scholas  Christianas  prœsertim  pari-> 
sienses  (1).  Là,  non  seulement  il  attaquait  la  mé* 
thode  grecque  en  prouvant  que  ses  conclusions 
étaient  rigoureusement  contraires  aux  saintes 
Écritures»  aux  décisions  des  conciles  et  des  Pères; 
il  demandait  une  méthode  et  une  science  chré- 
tienne qui  fût  tanquam  ancilla  ad  arcem.  Nous 
avons  remarqué  ce  passage  où  il  répond  à  ceux 
qui  voudraient  bannir  la  science  à  cause  des  dan- 
gers et  des  scandales  qu'elle  produisait  :  c  Chri- 
c  stus  docuit  moralem  philosophiam ,  nedum 
c  theologiam  ,   et  politicam  et  œconomicam , 

<  quœ  onmia  habemus  in  Epistolis  Apostolicis 

<  plenius,  unde  canones  et  leges  eliciuutur  (2).  » 
Campandla  ensuite  traite  de  toutes  les  sciences 

* 

rhypothèse  de  Descartes ,  dont  nous  venons  de  donner  la 
formule  générale,  est  incomplète;  elle  ne  comprend  qu'un 
côté  de  la  science  et  des  faits.  Elle  ne  tient  compte  de  ceux 
de  formation  qui  ont  incessamment  lieu  »  aussi  bien  que  les 
phénomènes  circulaires  de  Tordre  mécanique  chimique,  etc. 
Aussi,  dans  cette  circonstance,  ce  n*est  pas  le  point  de 
vue  scientifique  de  Descartes  qu'il  faut  examiner,  mais  la 
manière  dont  il  a  procédé.  Il  a  posé  d'abord  une  hypothèse, 
puis  il  l'a  définie ,  puis  il  Ta  vérifiée.  Voîlà  où  est  le  vrai  et 
le  nouveau. 

(1)  Thomse  Campanellse  disput.  In-fol.  Paris,  1637. 

(2)  Loc.  cit.,  t.  IL  Disput.  in  prol.  scient.  Responsio  ad 
primum  argumentum.  R.  285  de  la  Biblioth.  royale. 
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spéciales  que  nous  avons  nommées  ;  sa  méthode 
est  une  imitation  de  celle  de  saint  Thomas  d'A- 
quin ,  en  y  joignant  coomie  argument  Texpé- 
rience. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  plus  long-temps 
sur  le  moment  où  la  rupture  entre  la  science 
grecque  et  la  science  moderne  fut  enfin  établie  ; 
nous  ne  nous  occuperons  pas  d*en  compléter 
davantage  Thistoire ,  car  nous  aurons  dans  cet 
ouvrage  souvent  occasion  d'en  parler.  Nous  al- 
lons examiner  ce  qui  s'en  suivit  en  philosophie. 

S* 

OPATOlftltE  PÉRIODE.  ^    ^Vi  •- ^'^ 

L'insurrection  dont  nous  venons  de  parler»  eut 
une  grande  influence  sur  la  marche  des  sciences. 
Les  méthodes  anciennes  furent  abandonnées. 
Chacun  s'efforça  de  rendre  les  sciences  actives , 
selon  l'expression  de  Bacon,  c'estpà-dire  fé- 
condes en  découvertes  et  en  richesses  nouvelles; 
non  pas  positivement  qu'on  suivit  un  système 
nettement  formulé  d'investigation  ;  mais  chacun 
s'en  faisant  un,  suivant  les  indications  de  la 
pratique  de  ses  devanciers.  11  est  remarquable 
au  contraire  que  dans  les  introductions  sur  la 
méthode ,  qui  précèdent  la  plupart  des  traités 
scientifiques,  même  dans  ceux  du  commence- 
ment de  ce  siècle ,  on  proclame  une  méthode 
qui ,  dans  la  pratique .  n'a  été  suivie  nar  au- 
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can  inventeur  et  très  souvent  ne  Ta  pas  été 
même  par  l'auteur  de  Tintroduction.  Nous  au- 
rons ,  lorsqu'il  sera  question  de  la  logique ,  à 
nous  occuper  de  cette  très  singulière  contra- 
diction entre  les  dogmes  enseignés  et  la  pra- 
tique. Quoi  qu'il  en  soit,  la  réaction  du  com- 
cement  du  dix-septième  siècle  fit  avancer  les 
sciences.  0  y  eut  production  de  richesses  et  dé- 
monstration par  le  fait,  qu'il  suffisait  de  sortir  du 
système  ancien  d'investigation  pour  découvrir 
des  choses  nouveUes. 

Mais  la  philosophie  n'éprouva  à  vrai  dire  au- 
cune influence,  aucune  modification  capitale. 
On  vit  paraître  des  traités  ayant  les  uns  pour 
titre  Philosophie  selon  saitU  Augustin,  les  autres 
selon  saint  Thomas.  Enfin  il  suflBt  de  prendre  le 
livre  qui  fait  la  base  de  l'enseignement  des  sémi* 
naires  et  de  la  plupart  des  collèges  en  France , 
livre  qui  de  plus  est  le  patron  sur  lequel  ont  été 
arrangés  tous  les  abrégés  classiques ,  la  Philoso^ 
phie  de  Lyon,  il  suffit  de  lire  le  traité  de  logique 
qui  en  fait  partie ,  et  l'on  aura  la  preuve  que  » 
jusqu'à  ce  jour,  la  philosophie  n'est  point  sortie 
des  habitudes  du  rationalisme  grec»  On  ne  trouve 
dans  ce  traité,  de  plus  que  chez  les  Grecs, 
qu'une  addition,  c'est  celle  dndoute  méthodique  de 
Descartes.  Nous  verrons  plus  tard  si  cette  théorie 
du  doute  peut  être  considérée  comme  un  principe 
de  logique ,  et  à  quel  point  elle  est  exacte. 
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Nous  n'avons  parlé  jusqu'à  ce  moment  que  des 
traités  de  philosophie  universellement  reçus 
dans  l'enseignement  de  l'Europe  ;  i»  nous  exami* 
nions  ceux  qui  ont  été  écrits  par  quelqu'une  des 
écoles modemesde  philosophie,  nous  trouverions 
les  preuves  d'une  rétrogradation  encore  plus 
franche  vers  le  passé.  Quelques  uns  se  sont  faits 
platoniciens  purement  ;  quelques  autres  se  sont 
fait  aristotéliciens.  Les  premiers  ont  voulu  faire 
émaner  toute  connaissance  du  moi  s'observant 
lui-même  ;  les  seconds  de  la  sensation ,  et  les  uns 
et  les  autres  ont  conclu  aux  principes  de  mé- 
thode correspondans  à  ces  points  de  départ.  Ils 
les  ont  peut-être  précisés  sous  certains  rapports , 
mais  sous  d'autres  ils  sont  restés  au  dessous  des 
anciens.  Au  reste  les  écoles  philosophiques  dont 
fl  s'agit  n'ont  jamais  prétendu  être  chrétiennes; 
loin  de  là ,  elles  affichent  la  prétention  d'élre  en 
dehors  de  toute  croyance  religieuse  spéciale.  Il 
n'est  donc  pas  nécessaire  d'entrer  vis-à-vis  d'elles 
dans  mie  discussion»  dont  la  conclusion  serait  d'é- 
tablir ce  qu'elles  avouent  et  ce  dont  elles  se  van- 
tent. Nous  en  avons  parlé  seulement  pour  faire 
voir  que  dans  aucune  direction  philosophique , 
la  réaction  du  ^-septième  siècle  n'avait  porté 
finit ,  et  il  nous  faudra  tant  de  fois,  dans  le  couib 
de  cet  ouvrage ,  revenir  sur  ce  dont  il  est  ques- 
tion ici ,  que  nous  devons  chercher  à  abréger 
toutes  les  fois  tpie  nous  le  pouvons. 
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œNCLUSION. 

De  Texamen  qui  précède  on  est  obligé  de  con- 
clure ,  qu^il  y  a  aujourd'hui  en  philosophie  une 
méthode  grecque  et  une  méthode  protestante  ; 
mais  qu'il  n'existe  pas  de  méthode  chrétienne 
proprement  dite»  c'est-à-dire  de  méthode  uni- 
verselle ou  purement  catholique.  Nous  disons 
que  la  philosophie  possède  une  méthode  grec- 
que, parce  que  la  logique  se  compose,  quant  aux 
méthodes ,  presque  uniquement  de  l'exposition 
du  syllogisme  et  de  l'induction.  Nous  disons 
également  qu'elle  présente  au  lihre  arbitre  de 
chacun ,  le  choix  entre  la  méthode  grecque  et  la 
méthode  protestante.  En  effet,  la  philosophie 
éclectique  est  achevée  sous  tous  les  rapports.  Les 
principes  généraux,  que  nous  avons  exposés, 
suffisent  pour  montrer  que  le  système  est  com- 
plet. Mais  où  est  la  philosophie  ou  plutôt  la  mé- 
thode chrétienne  ?  Elle  se  trouve  sans  doute  dans 
les  écrite  des  Pères  de  la  première  période;  elle 
est  cachée  dans  les  procédés  pratiques  par  les- 
quels les  savans  des  trois  derniers  siècles  ont 
perfectionné  la  science  ;  mais  nulle  part  elle  n'a 
été  décrite. 

Ici  se  présente  une  objection  qu'il  nous  faut 
prévenir.  On  devra  en  effet  demander  pourquoi 
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nons  repoussons  le  syllogisme  et  l'induction, 
pourquoi  nous  refusons  de  les  considérer  coamie 
des  procédés  propres  à  fonder  une  philosophie 
chrétienne.  Nous  pourrions  renvoyer  la  discus- 
sion de  cette  objection  au  chapitre  où  il  sera 
question  de  ces  méthodes  ;  mais  nous  ne  nous 
dissimulons  pas  qu'une  explication  est  nécessaire 
en  ce  moment.  L'exposé  qui  a  précédé  a  dû  sans 
doute  frapper  nos  lecteurs;  la  différence  des 
moyens  logiques  employés  dans  les  diverses  pé- 
riodes ,  la  différence  des  résultats  ont  dû  exciter 
leur  attention  ;  cependant  ils  ne  possèdent  pas  le 
secret  des  motifs  qui  ont  guidé  nos  jugemens  et 
nos  recherches ,  et  là  où  nous  avons  une  percep- 
tion très  nette ,  ils  pourraient  au  contraire  ne 
voir  que  ténèbres.  Nous  allons  donc  entrer  dans 
quelques  édaircissemens.  Mieux  vaut  »  dans  un 
sujet  si  grave  et  »  difficile ,  quelques  paroles  de 
plus  et  quelque  obscurité  de  moins. 

Selon  nous,  une  méthode  est  toujours  instituée 
du  point  de  vue  du  but  qu'on  se  propose  d'at- 
teindre ;  ainsi  la  méthode  générale  propre  à  une 
philoso{^e  quelconque ,  est  toujours  dans  un 
rapport  assez  exact  avec  l'origine  de  cette  philo- 
sophie. Lors  donc  qu'une  philosophie  a  reçu  nais- 
sance sous  l'influence  d'un  système  déterminé , 
on  peut  être  à  peu  près  assuré  que  la  logique  qui 
en  fait  partie ,  est  en  conformité  avec  le  système 
faii-méme.  Ainsi  nous  avons  vu  que  la  philoso- 
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phie  et  la  méthode  protestante  sont  dans  un  rap* 
port  parfait  avec  le  but  du  protestantisme. 

Nous  croyons  ces  propositions  incontestables, 
et  de  nature  à  être  acceptées  par  tout  esprit 
juste  ;  elles  seront  d'ailleurs  démontrées  dans  le 
cours  de  cet  ouvrage.  Cq>endant  si  Ton  conser- 
vait quelques  doutes ,  nous  prions  qu'on  veuille 
bien  les  ajourner  et  accepter  momentanément 
nos  affirmations  ;  peuirétre ,  en  en  faisant  l'ap- 
plication, en  dcmnerons-nous  immédiatement 
une  preuve  que  les  plus  méticuleux  ne  refuse- 
ront pas.  Nous  procédons  ici  comme  les  géomè- 
tres ,  nous  posons  des  axiomes ,  nous  proposant 
d'en  montrer  la  vérité  par  l'utilité  que  nous  en 
tirerons. 

La  métliode  grecque  est  en  conformité  par- 
faite avec  la  doctrine  fondamentale  sur  laquelle 
reposaient  toutes  les  sociétés  de  l'ancien  monde , 
c'est-à-dire  avec  la  doctrine  de  la  chute.  On  nous 
contestera  peut-être  encore  que  les  Grecs  eus- 
sent aucun  souvenir  d'une  doctrine  pareille. 
Pressé  que  nous  sommes  d'arriver  au  terme  de 
notre  carrière,  nous  n'irons  point  gonfler  nos 
pages  de  citations  faciles  à  trouver,  mais  qui 
exigeraient  de  trop  longs  commentaires.  Nous 
recourrons  de  suite  à  l'argument  historique  dé- 
finitif,  et  nous  nous  bornerons  à  dire  que  per- 
sonne n'ignore  que  la  science  grecque  était  d'o- 
rigine asiatique  ;  nous  ajouterons  qu'aujourd'hui 
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il  est  hors  de  doute  que  le  syllogisme  lui-même 
est  un  emprunt  fait  à  la  philosophie  indoue.  Or, 
qui  ne  sait  que ,  dans  les  Indes ,  le  système  social 
tout  entier  est,  depuis  les  temps  les  plus  reculés, 
organisé  du  point  de  vue  de  la  chute?  Ces  faits 
sont  connus  de  tous  ceux  qui  sont  un  peu  au 
courant  des  travaux  modernes  sur  TAsie. 

Or,  les  hommes  placés  au  point  de  vue  de  la 
chute ,  ne  se  proposent  dans  cette  vie  qu'une 
chose ,  c'est  de  recouvrer  par  l'expiation ,  leur 
pureté  primitive.  Us  sont  uniquement  préoccu- 
pés de  leur  salut  personnel.  Chacun ,  selon  eux , 
est  ici-bas  pour  soi-même ,  et  à  la  place  qu'il  a 
méritée.  Loin  de  vouloir  rien  changer  au  temps 
présent ,  ils  n'y  voient  qu'une  occasion  d'expia- 
tion ;  ils  ne  pensent  qu'à  conformer  leur  vie  à 
cette  fin  qu'ils  cherchent  et  qui  est  le  retour  vers 
le  passé ,  c'est-a-dire  vers  la  pureté  primitive. 
n$  n'ont  rien  à  innover,  rien  à  inventer  ;  au 
contraire  Us  ne  pensent  qu'à  déduire  de  la  doc- 
trine traditionnelle  sur  la  chute ,  l'expiation  qui 
est  la  plus  propre  à  racheter  leur  péché  originel. 
Ainsi  dans  une  société  pareille  tout  est  immobile  ; 
toutes  choses  sont  en  quelque  sorte  immuables. 
La  logique  de  cette  société  devra  revêtir  le 
même  caractère  ;  elle  ne  devra  aller  au  delà  de 
pouTOÎr  indiquer,  qu'un  acte  particulier  est  con- 
forme au  principe  général,  ou  en  d'autres  termes 
que  l'on  peut  se  sauver  en  agissant  de  telle  ou 
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teUe  manière ,  parce  que  cette  conduite  est  en 
rapport  avec  la  loi  générale  qui  règle  les  moyens 
du  salut.  Or,  qu'est-ce  que  le  syllogisme?  Cest 
un  moyen  logique  propre  seulement  à  montrer 
que  tel  ou  tel  précepte  ou  principe  est  contenu 
dans  tel  ou  tel  précepte  ou  principe  général  ; 
c'est  un  procédé  qui  est  apte  uniquement  à  rap- 
^*  P  îN  c  ^  Is  peler  le  détail  à  la  généralité ,  ou  à  subaltemiser 
f^^  ^  celui-ci  à  celle-là.  C'est  un  procédé  immobilisa- 
teur où  le  raisonnement  retourne  en  quelque 
sorte  sur  luinméme ,  ainsi  que ,  dans  la  doctrine 
de  la  chute,  l'homme  rapporte  incessamment 
chaque  instant  de  sa  vie  présente  à  son  passé 
originel. 

Le  syllogisme  convient  parfaitement  à  un  état 
social  tel  que  celui  dont  il  vient  d'être  question  ; 
il  prouve  parfaitement  tout  ce  qui  est  présent , 
tout  ce  qui  est  connu  ;  il  convient  merveilleuse- 
ment pour  démontrer  qu'une  proposition ,  si  elle 
est  secondaire ,  est  contenue  dans  une  proposi- 
tion principale  ;  ea  un  mot  pour  établir  le  rap- 
port de  conformité  et  de  non  conformité  entre 
un  acte  particulier  et  la  fin  que  l'on  se  propose 
en  produisant  cet  acte  ;  mais  il  ne  peut  engen- 
drer rien  de  plus  ;  il  est  impropre  à  découvrir 
une  généralité ,  impropre  à  inventer.  Aussi  a-t-il 
été  condamné  par  tous  les  généralisateurs  et  tous 
les  inventeurs. 
L'induction  platonicienne  a  les  mêmes  pro- 
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priétés  que  le  syllogisme ,  car  elle  consiste  uni- 
quement à  procéder  par  une  suite  de  comparai- 
sons ayec  un  thème  adopté  par  les  deux  adver- 
saires, et  par  unesuited'exclusions  à  la  conclusion 
la  plus  conforme  à  ce  thème. 

Or,  le  christianisme  est  une  doctrine  de  ré- 
demption. Le  mérite  principal  du  chrétien  con- 
siste à  pratiquer  la  loi  de  charité ,  c'est-à-dire  à 
faire  aux  autres  tout  le- bien  possible,  jusqu'à 
donner  sa  propre  vie  peureux.  Tel  est  le  pré- 
cepte positivement  établi  par  Jésus-Christ^  et 
qui  doit  nous  conduire  tous  jusqu'à  la  fin  des 
t^nps.  Conmient  serait-il  possible  que  toutes  les 
générations  qui  se  succèdent ,  produisissent  in- 
cessamment de  nouveaux  bienfaits  pour  leurs 
semblables ,  si  elles  ne  découvraient  ou  n'inven- 
taient pas  incessamment  de  nouvelles  sources  de 
bienfaits?  Comment  le  bien  réalisé  par  une  gé- 
nération, ne  deviendrait-il  pas  un  empêchement 
aux  devoirs  et  aux  désirs  de  charité  de  la  géné- 
ration qui  suit,  s'il  n'était  réservé  à  l'homme  une 
immense  carrière  d'inventions,  c'est-à-dire  de 
progrès  à  parcourir?  Jésus-Christ  en  lavant  les 
hommes  du  péché  originel ,  a  recommandé  aux 
chrétiens  d*agir  et  de  faire  fructifier  sa  doctrine, 
S'U  leur  est  dit  de  veiller  sur  eux-mêmes ,  de 
dompter  leur  chair ,  c'est  afin  qu'en  même  temps 
qu'ilsacquièrent  un  mérite,  ils  se  mettent  à  l'abri 
des  passion&qui  immobilisent  l'hommedans  l'abus 
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ou  la  seule  considération  de  lui-même  ;  c'est  afln 
qu'ils  se  rendent  plus  aptes  à  travailler  pour 
les  autres.  Tel  est  le  sens  des  purs  enseignemens 
de  l'Eglise ,  des  écrits  des  Pères  ;  tel  est  le  sens 
d'un  grand  nombre  de  versets  et  de  pages  du 
Nouveau-Testament.  U  est  commandé  aux  hom- 
mes de  faire  incessamment  effort ,  de  réaliser  in- 
cessamment dans  la  direction  d'un  but  qui  leur 
est  proposé ,  le  but  de  charité,  c  Demandez  et  on 
vous  donnera ,  dit  l'Evangile  ;  cherchez  et  vous 
trouverez;  frappez  et  on  vous  ouvrira.  >  (S.  Mat., 
c.  VII,  V.  7.  )  En  un  mot  c'est  l'œuvre  du  progrès 
qui  nous  est  proposée  par  le  livre  nouveau.  Nous 
montrerons  plus  tard ,  lorsque  nous  traiterons 
du  progrès ,  et  que  nous  en  développerons  la  vé- 
ritable signification,  nous  montrerons  que  cette 
loi  est  une  conséquence  directe  de  l'Evangile,  assez 
nettement  indiquée  dans  un  grand  nombre  de 
passages,  aperçue  par  quelques  Pères  de  l'Eglise, 
et  dont  la  forme  nous  est  en  quelque  sorte  for- 
mulée dans  plusieurs  versets  des  livres  saints  (1). 

(1)  Nous  renverrons  provisoirement  à  la  lecture,  dans 
saint  Matthieu ,  du  discours  sur  la  Mratagne ,  ch.  v,  vi  et 
vu;  à  celle  du  verset  53,  ch.  xiii;  vers.  5  et  6,  ch.  xv; 
dans  saint  Luc,  la  parabole  des  Marcs  d'argent,  vers.  12 
à  27,  ch.  XIX ;  la  parabole  de  la  Vigne,  vers.  9  à  16, 
ch.  xx;  etv.  6  à  10,  ch.  xva;  dans  Tévangile  selon  saint 
Jean,  ch.  xvi,  vers.  IS,  13  et  14;  dans  saint  Paul ,  épttre 
aux  Galates,  ch.  iv;  épttre  aux  Hébreux,  ch.  ix;  dans  la 
S' épitre  de  saint  Pierre,  vers.  13,  ch.  ni,  etc. 
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La  doctrine  dô  la  rédemption  est  donc  une  doc- 
trine d'activité. 

A  une  doctrine  de  perfectionnement  il  faut 
une  philosophie  semblable  ;  il  faut  des  méthodes 
actives ,  c'est-à-dire  propres  à  ouvrir  la  carrière 
de  perfectionnement  dont  le  but  est  proposé.  Le 
syllogisme ,  Tinduction ,  etc. ,  ne  sont  point  des 
méthodes  de  ce  genre.  Nous  sommes  loin  cepen« 
dant  de  demander  qu'on  les  proscrive  entière- 
ment 9  car  elles  sont  excellentes  dans  certains 
ordres  de  vérités  et  de  faits  ;  toutes  les  fois ,  par 
exemple,  qu'il  s'agit  de  oonocFvoF  ou  de  prouver  -^  ^  ^  ^- 
qu'une  proposition  est  conforme  à  un  principe  ; 
mais  elles  ne  sont  pas  de  nature  à  constituer  l'u- 
nique procédé  rationnel  et  même  le  procédé 
logique  principal  qui  convient  au  christianisme. 
11  faut  les  conserver  et  s'en  servir  comme  l'on 
conserve  la  tradition  et  l'on  s'en  sert  ;  mais  il  est 
nécessaire  d'ajouter  à  ces  moyens  de  l'intelli- 
gence ancienne,  de  nouveaux  moyens  appro- 
priés à  la  nouveauté  de  l'intelligence  moderne 
que  nousa  donnée  l'Evangile.  Ainsi  nousavons  vu 
que  dans  le  christianisme  il  y  a  eu  deux  périodes 
que  Ton  peut  appeler  d'invention ,  l'une  pendant 
laquelle  a  été  formulé  le  dogme  catholique,  l'autre 
p^idant  laquelle  on  a  fondé  les  élémens  d'une 
science  chrétienne  en  astronomie ,  en  physique  r 
en  physiologie,  etc.  Or,  ni  dans  l'une  ni  dans 
l'autre  de  ces  deux  périodes ,  le  moyen  logique 


à 


93  IST&ODCCTlOjr. 

principal  n'a  été  le  syllogisme ,  ni  Tinduction. 
Ceux-ci  ont  été  ou  complètement  négligés ,  ou 
employés  seulement  comme  procédés  acces- 
soires. Les  méthodes  ont  été  aussi  nouvelles  que 
les  résultats  cherchés.  La  valeur  des  méthodes  a 
été  démontrée  par  celle  des  résultats. 

C'est  en  nous  fondant  sur  ces  réflexions  et  sur 
les  observations  qui  les  ont  précédées ,  que  nous 
nous  sommes  cru  en  droit  de  dire  qu'il  n'exis- 
tait point  encore  un  corps  de  philosophie  chré- 
tienne. Nous  ne  nous  sommes,  il  est  vrai,  occupé 
dans  notre  examen  ni  de  l'ontologie ,  ni  de  l'éthi- 
que ;  inais  il  suffira  de  quelques  réflexions  pour 
faire  apercevoir  qu'elles  ne  sont  guère  moins  in- 
complètes que  la  logique.  Dans  aucun  traité^le 
philosophie ,  on  ne  trouve  exposé  comment  la 
constitution  de  l'homme  spirituel  rappelle  l'image 
de  IMeu  ;  en  d'autres  termes  on  n'a  point  cherché 
soit  à  décrire,  soit  à  démontrer  comment  les 
propriétés  principales  de  l'âme  humaine  sont  une 
image  delà  Trinité  divine  (1)  ;  etcependant  c'était 
un  point  des  plus  nécessaires  à  traiter  et  à  éclair- 
cir,  car  en  faisant  entendre  à  l'homme  ce  qu'il 
est  sous  ce  rapport ,  on  rendait  le  doute  impos- 
sible à  l'égard  de  l'un  des  mystères  que  compren- 

(1)  Cette  recherche  n'eût  point  été  une  nouveauté.  On 
trouve  diverses  solutions  sur  ce  sujet  dans  saint  Bernard  » 
Bossuet,  etc. 
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Beat  le  moins  ceux  qui  se  donnent  fMurticalière- 
meat  le  titre  de  philosophes.  Dtans  ancon  des 
traités  de  phikMqphie  dasoqae  oa  ne  fait  men- 
tion non  pins  des  lois  qm  goovonentlenKmde, 
SKÂl  de  celle  qui  produit  Tordre  et  les  rapports 
des  générations  de  direrse  espèce,  soit  de cdle 
qui  r^ie  le  mouvement  de  la  matière  brute  on 
Tirante.  Ces  lois  sont  cependant  des  êtres  créés, 
et  il  est  important  de  s'en  occuper  ;  car  c'est  le 
moyen  de  rallier  et  de  disciidin»  les  nombreuses 
qpédalités  qui  s'occupent  de  ces  études.  Quant  à 
l'éthique ,  il  y  a  à  rechercher  en  quoi  consiste  et 
d'où  vient  ce  que  la  {dûlosophie  classique  aj^lle 
Lai  fuUurelte ,  Raison  naiureUe ,  etc. ,  doctrines 
dont  l'utilité  est  fort  contestable ,  et  dont  l'his- 
toire des  temps  modernes  a  manifesté  le  danger, 
n  y  a  a  examiner  si  elles  ne  sont  pas  purement 
d'origine  grecque  ou  romaine  et  nullement  duré- 
tiennes.  Enfin  il  y  a  à  définir  la  société  et  à  éta- 
blir queb  sont  les  corollaires  qui  ressortent  de 
cette  définition ,  c'est-à-dire  s'il  existe  une  doc- 
trine politique  véritablement  chrétienne.  Dans 
l'éthique  classique  on  dit  bien  que  :  Societas  est 
plurimorum  haminum  conjunctio  ad  eamdem  (tr- 
nem  consociaiis  viribus  assequendum  (1)  ;  mais 
on  ne  dit  pas  quelle  est  la  fin  ou  quel  ^t  le  but 


(I)  Philosophie  de  Lyoo.  Ethica  specialis. 
chap.  II. 
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que  la  société  doit  se  proposer.  Or,  c'est  là  le 
point  capital  du  problème  ;  il  faut  sayoir  en  effet 
si  le  but  de  la  société  est  le  catholicisme  ou  le 
protestantisme ,  ou  le  paganisme ,  ou  toute  autre 
pratique.  Il  est  facile  de  voir  que  la  question  po- 
litique tout  entière  est  dans  cette  dernière  dé- 
finition. En  effet ,  l'organisation  sociale  étant  un 
moyen  du  but ,  cette  organisation  doit  être  ap- 
propriée au  résultat  que  Ton  se  propose  d'at- 
teindre ;  autrement  elle  serait  un  obstacle  et  un 
mal.  11  n'est  pas  permis ,  à  cet  égard ,  de  rester 
dans  des  termes  généraux ,  ni  d'éviter  une  solu- 
tion. La  philosophie  est  l'enseignement  supérieur 
destiné  aux  hommes  qui  gouvernent  la  société  ; 
c'est  donc  à  elle  qu'il  appartient  de  leur  ap- 
prendre leurs  devoirs  positifs  à  cet  égard.  Si  la 
science  enveloppe  la  vérité ,  si  elle  la  dissimule , 
qui  donc  pourra  la  remplacer  et  la  dire  pom*  elle  ? 
Nous  venons  d'exposer  sommairement  quelles 
sont  les  lacunes  qui  existent  dans  l'enseignement 
de  la  philosophie.  Nous  avons  dit  quelle  était , 
suivant  nous,  la  cause  de  ces  imperfections; 
nous  avons  en  même  temps  fait  connaître  à  quel 
point  de  vue  nous  nous  plaçons  pour  essayer  de 
les  effacer.  La  tâche  que  nous  entreprenons  est 
considérable ,  elle  est  même  au  dessus  des  forces 
d'un  seul  homme  ;  aussi  nous  prions  encore  une 
fois  ceux  qui  liront  cet  ouvrage,  de  n'y  voir 
qu'un  essai. 
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Peu  de  personnes  sont  d'accord  sor  la  signifi- 
cation dn  mot  i^iilosophie  ;  on  grand  nombre 
l'emploient  comme  mie  sqppellation  vague  »  des- 
tinée  seulement  à  exprimer  une  certaine  généra- 
lité de  principes ,  et  c'est  à  cause  de  cela  qu'ils 
rinscnirent  au  titre  de  leurs  ouvrages.  D'autres 
le  consÂdëreut  comme  absolument  dépourvu  de 
toute  signification  ;  ainsi  M.  Âncillon  a  dit  que 
l'on  ne  pouvait  définir  la  philosophie  parce  que 
le  mot  avait  été  créé  avant  la  chose  ;  nous  avons 
nous-méme  rencontré  un  grand  nombre  de  per^ 
scmnes  qui  nous  ont  demandé  à  réellement  il 
existait  quelque  chose  sous  ce  mot.  U  faut  con- 
clure de  là  qu'il  y  a  une  grande  incertitude  sur 
le  sujet  de  la  philosophie  ccmsidérée  en  elle- 
même  ,  et  par  suite  que  toutes  les  définitions  an- 
ciennes sont  devenues  insuffisantes  vis-à-vis  de  la 
science  de  notre  temps. 

Mais  existe-t-il  un  système  de  connaissances 
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qui  ne  puisse  être  désigné  par  un  autre  nom  que 
par  celui  de  Philosophie  ?  Cet  ouyrage ,  nous  l'es- 
pérons en  offrira  la  preuve ,  et  nous  ajouterons 
que  la  persistance  même  du  mot ,  tout  vague  et 
indéfini  qu'il  soit,  et  Fusage  qu'on  est  obligé  d'en 
faire,  sont  des  démonstrations  incontestables  de 
la  réalité  de  l'objet  qu'il  est  destiné  à  désigner. 

Le  défaut  d'une  bonne  définition  ou  plutôt 
d'une  définition  intelligible  pour  les  bommes  de 
notre  temps,  a  eu  pour  conséquence  de  discrédi- 
ter la  philosophie  ;  il  en  est  résulté  que  rensei- 
gnement de  l'ensemble  de  connaissances  le  plus 
important  et  le  plus  social  de  tous  ceux  que  l'U- 
niversité française  distribue,  a  été  négligé  par  la 
jeunesse  ou  laissé  à  l'arbitraire  des  professeurs. 
On  a  pu  tourner  en  ridicule  les  hommes  qui  s'en 
occupaient ,  et  le  surnom  di  idéologues ,  sorti  de 
la  bouche  dédaigneuse  de  Napoléon ,  a  fait  for^- 
tune. 

Ce  premier  livre  ne  sera  donc  pas  consacré 
à  un  travail  stérile ,  s'il  a  pour  résultat  de  nous 
donner  une  définition  de  la  philosophie.  Par  là , 
outre  l'avantage  d'en  fixer  positivement  le  but  et 
les  limites ,  nous  parviendrons  à  en  chasser  l'ar- 
bitraire ,  et  nous  en  ferons  un  système  dont  les 
détails  pourront  varier,  mais  dont  les  formes  gé- 
nérales seront  immuables. 

Nous  diviserons  notre  travail  en  deux  char 
pitres.  Dans  le  premier,  nous  exposerons  les  dé- 
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finidons  principales  qui  oot  été  données  de  la 
philosophie ,  «1  y  joignant  Fexamen  critique  qui 
nous  paraîtra  nécessaire;  dans  cette  eicpoâtiim 
nonsamtHis,  autant  que  possible,  soin  de  suivre 
Tordre  des  temps,  et  de  lier  les  dîrarses parties 
par  une  considération  historique.  Dans  le  second 
chapitre  nous  prés^iterons  notre  jfmipre  à^ 
nition. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

EXPOSITION  CRITIQUE  DES  PRINCIPALES  DÉFINITIONS  DE  LA 

PHILOSOPHIE. 


Mous  allons  d'abord  établir  en  vertu  de  quel 
critérium  nous  jugerons  ici  les  diverses  défini- 
tions qui  ont  été  données  de  la  philosophie. 

Toute  science ,  tout  système  de  connaissances 
n'est  jamais  autre  chose  qu'un  moyen  ou  une  mé- 
thode pour  atteindre  un  but.  Aussi  toute  défini- 
tion ayant  pour  objet  une  science  ou  un  système 
quelconque  de  connaissances ,  n'a  de  valeur,  et 
n'est  acceptable  qu'à  condition  d'exprimer  le  but 
lui-même.  C'est  là  un  £ait  de  logique  auquel  per- 
sonne ne  peut  échapper  à  moins  de  faire  erreur  ; 
c'est  là  une  loi  constante  de  l'esprit  humain ,  et 
l'observationledémontre  surabondamment.  L'on 
peut  invoquer  en  preuve  toutes  les  définitions 
universellement  acceptées  dans  les  sciences;  elles 
peuvent  en  effet  être  ramenées  à  peu  près  toutes 
à  cette  formule  :  Telle  science  a  pour  but  de  pré-- 
voir  dans  tel  ordre  de  phénomènes  ;  or,  qui  dit 
prévoir  annonce  un  but  existant  extérieurement 
et  antérieurement  à  la  science  dont  il  est  ques- 
tion, but  dont  elle-même  n'est  que  le  moyen.  Le 
fait  dont  nous  nous  occupons  est  surtout  évident 
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lorsqae  Ton  observe  comment  chaque  système 
de  comiaissances  a  pris  naissance  ;  l'on  aperçoit 
alors ,  de  manière  à  ne  pouvoir  conserver  sur  ce 
sujet  le  moindre  doute ,  que  le  but  préexistait, 
et  que  la  science  fut  form^  comme  moyen  de  ce 
but.  Ainâ ,  que  l'on  observe  l'astronomie  au  dé- 
but ,  soit  lorsqu'elle  n'était  encore  qu'un  art  au- 
gural,  soit  lorsqu'elle  s'appelait  météorologie  ou 
astrologie ,  on  trouvera  qu'elle  naquit  de  la  né- 
cessité de  prévoir  dans  cet  ordre  de  phénomènes. 
Que  l'on  observe  la  médecine  à  l'origine ,  on  re- 
connaîtra qu'elle  eut  pour  but  de  guérir,  et  que 
la  phyiâologie  prit  naissance  de  l'intérêt  de  pré< 
voir  dans  l'état  de  santé  aussi  bien  que  dans  l'état 
de  maladie,  etc.  Ces  exemples  suffisent;  nous 
pourrions  parcourir  toutes  les  origines  scientifi- 
ques ,  et  nous  trouverions  toujours  que  chacune 
d'dles,  au  premier  moment  de  la  formation, 
fut  créée  en  vue  d'un  but ,  et  dut  être  définie  par 
la  considération  de  ce  but.  Il  en  fut  ainsi  de  la 
philosophie  elle-même;  le  nom  qu'elle  porte 
exprime  quelle  en  fut  la  destination  première  ;  il 
signifie  l'amour  de  la  sagese,  de  <^àm,  aimer,  et 
de  Go^ta ,  sagesse.  Or,  pour  connaître  l'usage  de 
cette  science ,  il  suffit  de  savoir  ce  que  l'on  en- 
tendait par  sagesse ,  à  l'époque  où  le  mot  fut  in- 
venté ,  c'est-à-dire  au  temps  de  Pythagore.  C'est 
en  recherchant  quelle  idée  Ton  se  faisait  alors  de 
la  sagesse,  que  l'on  découvrira  le  but  préexistant 
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à  la  science  même  qui  fut  décorée  du  titre  de 
philosophie. 

Quelques  personnes  ont  prétendu  que  la 
science  ou  la  connaissance  n'avait  d'autre  but 
qu'elle-m^e ,  ou  en  d'autres  termes  qu'on  fai- 
sait de  la  science  pour  faire  de  la  science ,  qu'on 
apprenait  pour  apprendre ,  et  en  quelque  sorte 
par  instinct ,  conmie  on  mange  pour  manger. 
C'est  là  une  assertion  évidemment  absurde  dans 
tous  les  termes  et  dans  toutes  les  comparaisons 
possibles.  Ici  l'on  a  généralisé  des  cas  indivi- 
duels ,  et  encore ,  si  l'on  examine  attentivement, 
on  verra  qu'il  n'est  personne  qui  absolument 
veuille  savoir  seulement  pour  savoir,  comme  il 
n'est  personne  qui  absolument  mange  seulement 
pour  numger.  Mais  abordons  sérieusement  cette 
assertion ,  bien  qu'elle  ne  le  mérite  guère.  Elle 
est  la  seule  que  l'on  puisse  opposer  à  l'axiome 
que  nous  avons  établi  au  commencement  de  ce 
chapitre.  D'abord  une  science  qui  n'aurait  d'autre 
but  qu'elle-même  serait  une  chose  nécessaire- 
ment stérile ,  puisque  venant  à  propos  de  rien , 
elle  ne  serait  applicable  à  rien,  sans  vérification , 
sans  critérium,  par  conséquent  nulle.  Ce  ne 
serait  pas  une  science.  Les  partisans  de  l'opinion 
que  nous  combattons  opposent  à  cela  que  la 
science  natt  de  l'instinct  de  connaître  ;  que  celui- 
ci  est ,  comme  tous  les  instincts ,  une  impulsion 
coordonnée  à  son  objet,  agissant  pour  la  conser- 
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tation  et  le  mieux  être  de  Tanimal  qui  le  pos- 
sède y  saus  que  ce  dernier  ait  à  cet  égard  autre 
chose  à  faire ,  pour  arriver  à  bien ,  que  de  s'y 
abandoimer.  Ils  ajoutent  que  cet  instinct  pousse 
à  des  recherches  sans  destination  d'abord,  il  est 
Trai  y  maïs  dont  en  définitive  il  résulte  une  cer- 
taine accumulation  de  matériaux,  puis  une  théo- 
rie ,  et  enfin  la  possibilité  de  quelque  pratique. 
A  cela  nous  répondons  que,  toutes  les  fois  que  la 
satisfaction  de  l'instinct  conclut  à  un  plaisir,  nous 
admettons  que  l'instinct  suffit  pour  déterminer, 
parce  que  le  but  est  le  plaisir.  Mais  la  science  est 
une  peine  et  un  travail.  U  faut  pour  pénétrer 
dans  la  réalité  des  choses  des  efforts  difficiles , 
fsitigans  et  tellement  soutenus  que ,  sans  la  solli- 
citation continue  du  devoir,  et  la  nécessité  posi- 
tivement perçue  de  prévoir,  nul  homme  ne  pour- 
rait s'y  résoudre ,  et  à  plus  forte  raison  une  suc- 
cession d'hommes.  La  loi  de  l'instinct  est  d'évi- 
ter et  de  fuir  la  peine  et  la  douleur,  et  non  de  la 
rechercher.  En  supposant  donc  qu'il  existât  en 
nous  un  instinct  de  connaître ,  il  agirait  à  la  ma- 
nière des  instincts  ;  il  voudrait  se  satisfaire  sans 
travail  ;  il  recourrait  à  toute  espèce  d'alimens  ; 
il  se  nourrirait  de  purs  mensonges  et  de  simples 
Êmtaisies  aussi  bien  que  de  vérités.  La  chose 
îmaginëe ,  fût-elle  une  erreur,  elle  lui  suffirait , 
car  s'il  existe  une  réalité  qui  soit  la  fin  de  la 

7 


102  DÉFIHITIOIT 

science  ,.  ce  ne  serait  pas  à  lui  à  s'en  apercevoir; 
cela  ne  le  regarderait  pas. 

Au  reste ,  il  suffit  d'examiner  en  quoi  consiste 
une  opération  scientifique  quelconque ,  il  suffit 
d'en  analyser  une  seule  pour  apercevoir  que  tout 
travail  qui  peut  avoir  pour  résultat  l'acquisition 
d'une  connaissance  réelle ,  est  entrepris  et  con- 
duit dans  un  but  tout  autre  que  celui  de  savoir 
pour  savoir,  dans  un  but  pratique.  En  effet,  dans 
la  plus  simple  des  opérations  scientifiques ,  de 
quoi  s'agit-il  ?  11  s'agit  de  trouver  le  rapport  exis- 
tant entre  plusieurs  notions  ou  plusieurs  phéno- 
mènes. Or,  ce  rapport  est  indépendant  de  l'homme 
qui  étudie  ;  il  n'émane  point  de  lui ,  ni  d'aucun 
de  ses  instincts.  On  conçoit  qu'un  appétit  de 
connaître  conduise  les  regards  de  quelqu'un  sur 
un  objet  matériel  qui  tombe  sous  les  sens  ;  on 
conçoit  qu'une  sensation  attire  l'œil  oisif  et  le 
fixe  un  instant  ;  mais  il  est  impossible  de  com- 
prendre que  cette  attention  purement  animale , 
purement  physique ,  s'attache  à  quelque  chose  d'in- 
visible qui  ne  tombe  point  sous  les  sens,  tel  qu'un 
rapport  entre  des  phénomènes  très  éloignés ,  soit 
un  rapport  de  cause  à  effet ,  soit  un  rapport  de 
coordination ,  en  un  mot  à  quelque  chose  qui , 
lorsqu'il  sera  complet,  ne  sera  rien  moins  qu'une 
formule.  Afin  que  le  lecteur  comprenne  aussi 
bien  que  nous  l'impossibilité  qu'il  y  a  à  ce  qu'uu 
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instinct  nous  conduise  à  la  perception  des  rap*- 
ports  de  cette  espèce ,  nous  allons  citer  quelques 
exemples.  Le  rapport  qui  existe  entre  les  mouve- 
mens  de  la  lune  et  celui  des  marées ,  est  un  rap- 
port de  cause  a  effet  ;  le  rapport  des  mouvemens 
des  planètes,  soit  entre  elles ,  soit  avec  le  soleil , 
est  un  rapport  de  coordination  ;  enfin ,  comme 
exemple  de  formule ,  nous  citerons  celle  de  l'at- 
traction décrite  par  Newton.  On  voit  que ,  dans 
des  choses  aussi  difficiles  que  celles-ci ,  l'instinct 
n'a  point  de  prise.  Nécessairement,  pour  que  l'es- 
prit soit  déterminé  à  chercher  les  rapports  de  ce 
genre ,  il  faut  qu'il  soit  conduit  par  l'idée  d'un 
devoir,  par  la  conviction  d*un  but.  On  ne  con- 
çoit pas  même  comment  autrement  il  pourrait 
jamais  entrer  en  voie  de  les  connaître.  C'est  en 
effet  la  formule  du  but  qui  lui  apprend  non  seu- 
lement que  le  rapport  existe,  mais  encore  qui  lui 
donne  les  premières  notions  sur  la  nature  de  ce 
rapport.  Au  reste  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  nous 
expliquer  sur  la  fécondité  de  l'idée  but.  Nous 
aurons  à  en  parler  plus  tard  ;  nous  montrerons 
alors  comment  le  sentiment  du  but  engendre 
celui  du  rapport  réel  existant  entre  toutes  les 
espèces  d'êtres.  Il  suffit  en  ce  moment  d'avoir 
prouvé  l'exactitude  de  l'axiome  par  lequel  nous 
avons  commencé  ce  chapitre ,  savoir,  que  tout 
système  de  connaissances  n'est  qu'un  moyen  pour 
atteindre  un  but ,  et  par  suite  que  toute  défini' 
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tion,  ayant  pour  objet  une  science,  n'a  de  valeur 
qu'autant  qu'elle  exprime  ce  but. 

Or,  il  ne  peut  y  avoir  que  deux  espèces  de  but 
pour  l'homme  :  l'un  social ,  l'autre  individuel  ; 
le  premier  fondé  sur  la  considération  de  la  loi 
des  rapports  qui  unissent  l'homme  avec  ses  sem- 
blables et  avec  tout  ce  qui  n'est  pas  lui  ;  l'autre 
fondé  uniquement  sur  la  seule  considération  des 
intérêts  et  des  appétits  individuels.  De  ces 
deux  buts,  le  premier  seul  exprime  ce  qui  est 
vrai;  l'homme  en  effet  dépend  de  la  société; 
c'est  d'elle  qu'il  reçoit  tout;  c'est  en  elle  qu'il 
trouve  tout  ;  sans  elle ,  il  n'est  capable  de  rien  ; 
sans  elle  il  ne  peut  vivre ,  et  s'il  s'en  sépare  et  se 
met  en  opposition  avec  elle ,  il  languit ,  il  souffre 
et  perd  toute  sécurité.  L'égoîsme  est  une  erreur, 
car  c'est  une  négation  de  la  société. 

En  appliquant  ces  considérations  aux  défini- 
tions de  la  philosophie  données  par  les  diverses 
écoles ,  nous  trouverons  que  ces  définitions  sont 
presque  toujours  en  rapport  assez  exact  avec  la 
destination  que  chacune  de  ces  écoles  assignait  à 
la  science  de  la  sagesse,  et  remarquons-le,  parce 
que  les  écoles  ont  attribué  à  celle-ci  des  destina- 
tions et  des  définitions  diverses ,  il  ne  faut  pas 
conclure,  comme  les  écrivains  dont  nous  par-  * 
lions  plus  haut ,  que  la  philosophie  ne  soit  pas 
une  science ,  mais  seulement  un  ensemble  vague 
et  arbitraire  de  connaissances  ;  ce  serait  faire 


M   LA   PHILOSOPHIE.  102^. 

erreur  ;  cela  montre  seulement  que  la  boime  défi- 
nitionn'a  pas  encore  été  donnée.  Eneffet,endéfi* 
nitiye,la  philosophie  ne  se  rapporte  pas,  comme 
les  autres  sciences ,  à  un  seul  mode  de  l^ictivité 
humaine»  à  un  ensemble  matériel  de  phénomènes 
dont  les  limites  ne  s'oublient  plus  une  fois 
qu'elles  sont  aperçues  ;  elle  se  rapporte  à  tous  les 
modes  de  cette  activité  ;  elle  en  est  la  science ,. 
ainsi  que  nous  le  ferons  voir  tout  à  l'heure.  Elle 
est ,  en  d'autres  termes ,  relative  au  rôle  social 
que  l'homme  doit  remplir  sur  la  terre  ;  elle  est 
destinée  à  lui  apprendre  à  faire  usage  du  bien, 
du  bon,  de  l'utile ,  et  à  repousser  le  mal,  le  mau* . 
vais,  le  nuisible,  etc.  U  est  donc  tout  simple  que, 
selon  qn'une  école  assigne  à  l'homme  telle  ou 
telle  destinée  sociale  et  terrestre ,  elle  institue 
un  enseignement,  c'est-à-dire  une  philosophie 
conforme  à  cette  destinée.  Or,  les  opinions  et  les 
doctrines  des  hommes  ont  vnrié  bien  des  fois , 
depuis  les  temps  historiques ,  sur  la  nature  et  les 
moyens  du  bien  et  du  mal ,  du  bon  et  du  mau- 
vais, de  l'utile  et  du  nuisible  ;  autant  de  fois,  il 
y  a  eu  une  science  de  l'activité  humaine  et  une 
définition  de  cette  science  en  rapport  avec  la  mo- 
rale admise  par  chaque  doctrine  on  chaque  opi- 
nion. Ainsi',  parce  qu'il  y  a  eu  de  bonnes  et  de 
mauvaises  doctriùes,  des  doctrines  sociales  et 
d'autres  anti-sociales;  il  y  a  des  philosophies 
bonnes  et  mauvaises ,  sociales  et  anti-sociales  ;  il 
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y  a  des  définitions  de  la  philosophie  qui  en  expri- 
ment approximativement  le  but  réel  ousocial,  il 
y  en  a  d'autres  qui  sont  mauvaises  en  ce  qu'elles 
consistent  dans  une  formule  anti-sociale ,  etc. 

C'est  pour  n'avoir  pas  tenu  compte  des  causes 
des  différences  de  ce  genre,  qu'un  grand  nombre 
de  personnes  ont  traité  la  philosophie  plutôt 
comme  un  jeu  et  un  délassement  propre  à  occu- 
per l'oisiveté ,  que  comme  une  science  sérieuse. 
Placés  à  notre  point  de  vue ,  ils  eussent  reconnu 
au  contraire  que  c'est  là  que  se  posent  et  se 
jugent  les  doctrines  ;  qu'autant  en  effet  il  y  avait 
eu  de  doctrines  sociales  différentes ,  autant  il  y 
avait  eu  de  philosophies  ;  que  ces  dernières 
avaient  été  conçues,  systématisées»  conformé* 
ment  à  l'activité  que  les  auteurs  voulaient  inspi* 
rer  à  l'individu  ;  ils  eussent  aperçu  enfin  que  les 
définitions  de  la  philosophie  données  par  les 
diverses  écoles ,  bien  loin  d'être  vagues ,  expri- 
maient presque  toujours  très  nettement  le  but 
social  que  chacune  d'elles  assignait  à  l'homme , 
et  qu'à  cause  de  cela  elles  sufiisaient  pour  juger 
le  travail  tout  entier. 

Quant  à  nous ,  dans  l'examen  que  nous  allons 
faire  des  principales  définitions  de  la  philosophie 
données  par  plusieurs  écoles ,  nous  ne  nous  bor- 
nerons pas  à  les  juger  seulement  en  examinant 
si  ces  définitions  sont  complètes ,  exactes ,  supé- 
rieures à  toute  espèce  d'objection ,  nous  nous  en 
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occuperons  encore  afin  de  nous  en  aider  qu^que- 
fois  pour  ju^gcr  les  philosoplûes  et  les  doctrines 
qif  elles  représoitent.  Et ,  dans  ce  trayail ,  nous 
aurons  une  ângulière  remarque  à  faire ,  c'est 
que  toute  défimtion ,  connue  toute  philosof^e , 
entre  dans  Tune  des  deux  classes  suivantes  :  ou 
elle  est  approximatiYement  exacte  en  ce  que  la 
doctrine  qu'dle  exprime  avait  un  but  social ,  ou 
elle  est  mauvaise  bien  qu'elle  soit  conforme  à  la 
doctrine  qu'elle  représente,  mais  parce  que 
celle-ci  a  un  but  purement  individuel.  Nous 
commençons. 

Le  nom  donné  à  l'ensemble  de  connaissances 
dont  nous  nous  occupons ,  au  moment  où  il  fut 
réduit  en  syst^e  par  les  premiers  sages  de  la 
Grèce,  était  presque  à  lui  seul  une  définition  de  la 
science  que  l'on  cherchait  à  construire  ;  il  en  in- 
diquait le  but.  Le  mot  philosophie,  ainsi  que 
nous  l'avons  déjà  remarqué ,  ainsi  que  tout  le 
monde  sait ,  ne  voulait  dire  autre  chose  qu'a- 
mour de  la  sagesse.  U  suffisait  pour  indiquer  le 
caractère  et  la  destination  de  ces  nouvelles 
études  dans  les  premiers  temps  de  l'institution, 
en  tant  que  l'on  serait  universellement  d'accord 
sur  ce  que  l'on  devait  entendre  par  sagesse.  Mais 
il  devait  perdre  presque  toute  valeur  aussitôt 
que  l'unanimité  cesserait  sur  la  significationde  ce 
dernier  mot.  U  devait  devenir  alors  nécessaire 
d'exprimer  de  nouveau  ce  qu'il  fallait  compren* 
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dre  par  sagesse  ;  car  c'était  là  le  but  réel  et  déter* 
miné  de  la  science.  C'est  en  effet  ce  qui  arriva. 

Néanmoins  le  but  primitivement  assigné  à  la 
science  dont  il  s'agit  par  la  définition  implicite- 
ment contenue  dans  le  nom  de  Philosophie, 
n'éprouva  point ,  chez  les  anciens ,  de  change^ 
ment  ni  même  de  modifications  fondamentales. 
Quelque  grande  que  fui  en  apparence  la  diversité 
des  définitions  de  la  sagesse  données  par  les  phi- 
losophes, la  masse  des  hommes  continua  de 
chercher  dans  cette  étude  des  satisfactions ,  des 
connaissances  et  des  moyens  qui  répondaient  k 
une  fin ,  qui ,  chez  tous ,  peut  être  considérée 
comme  à  peu  près  la  même.  En  effet ,  dans  les 
premiers  temps,  on  entendait  par  sagesse,  le  sa- 
voir, ou  l'art  nécessaire  pour  guider  son  activité 
personnelle  et  celle  des  autres  vers  la  meilleure 
conservation  de  soi-même ,  de  sa  race  et  de  ses 
concitoyens ,  ou ,  en  d'autres  termes ,  l'art  de  se 
conduire  individuellement  de  manière  à  être 
utile  à  la  chose  publique ,  sans  se  nuire  a  soi- 
même.  Telle  est  la  définition  générale  qui  nous 
semble  rendre  le  mieux  la  destination  commune 
de  la  philosophie  chez  les  anciens.  Celte  idée 
générale  nous  paraît  assez  bien  exprimer  leô 
conditions  dans  lesquelles  l'état  social  limitait 
l'activité  des  hommes.  L'institution  de  la  cité , 
en  effet ,  n'avait  d'autre  fin  que  la  conservation , 
la  grandeur,  la  richesse  des  citoyens  et  de  leurs 
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races ,  et  ceux-ci  n'avai^it  d'existrace  qu'autant 
que  leur  patrie  en  avait  une  elle-même.  C'était 
deux  £adt5  correspondans ,  intimement  unis,  qui 
ne  pouvaient  subsister  l'un  sans  l'autre.  Si  c'était 
ici  le  lieu  de  Êiire  de  l'histoire ,  nous  répéterions 
ce  que  nous  avons  dit  bien  des  fois  ailleurs ,  et 
nous  expliquerions  comment  s'était  établie  cette 
indmitë  de  rapports.  Il  suffit  ici  de  rappder  que 
les  cités  antiques  avaient  été  fondées  sous  l'in- 
fluence de  croyances  reli^euses  qui  divisaient 
l'humanité  en  races  de  diverses  origines,  les  unes 
supérieures,  destinées  à  commander,  les  autres 
privées  des  dons  spirituels  qui  distinguaient  les 
maîtres,  et  consacrées  à  l'esclavage,  de  telle  sorte 
que  le  principal  devoir  des  premières  était  de  se 
conserver  et  de  se  perpétuer. 

Lorsque ,  par  des  causes  dont  l'énumération 
appartient  à  Thistoire,  la  religion  peixlit  son 
empire  et  les  cités  grecques  leur  liberté,  lÂentôt 
on  ne  sut  plus  d'une  manière  certaine  ce  que  l'on 
devait  entendre  par  sagesse,  et  bien  que  le  grand 
nombre  allât  toujours  apprendre  dans  la  philo- 
sophie une  méthode  de  conduite  individuelle  et 
sociale,  les  professeurs  voulurent  trouver  une 
définition  qui  fût  à  l'abri  des  atteintes  du  doute 
et  des  doctrines  politiques  et  religieuses.  La  plu- 
part la  cherchèrent,  non  dans  le  but  même  de  la 
science ,  mais  dans  le  système  de  connaissances 
dont  ils  croyaient  devoir  la  composer.  Par  suite 
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la  philosophie  remplaça  la  théologie  ;  elle  s'oc- 
cupa de  donner  les  raisons  et  Tutilité  pratique 
d^une  morale  dont  la  foi  ne  garantissait  plus 
Tobservation  ;  la  philosophie  devint  en  un  mot 
une  sorte  de  science  universelle ,  aussi  on  conti^ 
nua  de  la  considérer  comme  une  partie  essen- 
tielle de  l'instruction  du  citoyen,  et  c'est  pour 
cela  que  la  philosophie  devint  une  profession 
jusqu'à  ce  point  que,  dans  les  premiers  siècles 
du  christianisme ,  elle  avait  pris  les  formes  d'un 
sacerdoce  qui  avait  ses  ministres ,  son  costume , 
et  dont  les  lieux  d'enseignement  pouvaient  être 
appelés  du  nom  de  Temples. 

Maintenant  prenons  quelques  unes  des  défini- 
tions générales  de  la  philosophie  ancienne ,  et 
nous  reconnaîtrons  qu'elles  contiennent  toutes , 
plus  ou  moins  implicitement  exprimées ,  soit  la 
destination  politique,  soit  les  prétentions  théolo- 
giques dont  nous  venons  de  parler.  Quant  aux 
différences  qui  distinguaient  les  écoles  philoso- 
phiques entre  elles ,  quant  à  ces  différences  que 
nous  avons  annoncé  devoir  en  exprimer  le  mé- 
rite social ,  il  faut,  pour  les  apprécier,  pénétrer 
au  delà  de  la  définition  générale;  il  faut  aller 
chercher  ce  que  l'on  entendait  dans  chacune 
d'elles  par  le  mot  sagesse.  En  effet,  la  formule 
générale,  malgré  toutes  les  prétentions  con- 
traires, et  sauf  le  degré  de  précision  plus  ou 
moins  grand  que  l'on  y  remarquera ,  exprime 
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Coajours  jusqu'à  un  certain  point  la  même  chose, 
c'est-à-dire  la  fonction  attribuée  à  cette  science , 
celle  d'un  système  de  connaissances  destiné  à 
guider  l'activité  de  l'homme  social.  Nous  nous 
occuperons  d'abord  des  définitions  générales, 
nous  parlerons  ensuite  des  définitions  secon- 
daires ,  c'est-à-dire  de  celles  de  la  sagesse  ;  de 
cette  manière  nous  pourrons  reconnaître  quel 
était  le  rôle  réservé  à  la  philosophie  chez  les  an- 
ciens ,  et  aisuite  apprécier  la  valeur  de  quelques 
unes  des  écoles  les  plus  fameuses  parmi  les 
Grecs. 

De  quelques  définiiiotts  générales  de  la  pkilos(h 

phie  chez  les  anciens. 

On  attribue  à  Platon  d'avoir  donné  la  défini- 
tion  suivante  :  La  philosophie  est  la  science  des 
choses  divines  et  humaines,  et  des  lois  qui  les  gour 
vement  {rerum  divinarum,  humanarumque ,  et 
causarum,  quitus  hœ  continentur  scientia).îious 
devons  d'abord  faire  observer  que  cette  défini- 
tion est  mauvaise ,  1"  en  ce  qu'elle  n'exprime 
pas  le  but  de  la  science ,  et  par  suite  la  suppose 
complète ,  inactive  ou  non  progressive  ;  et  2*  en 
ce  qu'elle  est  trop  universelle ,  en  ce  qu'elle  em- 
brasse tout ,  de  telle  sorte  qu'elle  laisse  au  libre 
arbitre  de  chacun  d'en  fixer  les  limites.  Mais,  ces 
réflexions  faites,  nous  ne  manquerons  pas  de 
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remarquer  que  si  Ton  rapporte  cette  définition 
au  temps  où  elle  fut  formulée,  on  trouvwa 
qu'elle  annonce  la  prétention  de  tenir  lieu  de 
toute  doctrine  religieuse,  et  de  diriger  souverai- 
nement la  conduite  des  hommes.  Les  stoïdens 
ont  donné  une  définition  à  peu  près  semblable 
sur  laquelle  nous  n'avons  qu'à  répéter  les  obser«> 
vadons  précédentes ,  la  voici  :  La  philosophie  est 
la  science  des  choses  divines  et  humaines^  Cest  la 
même  signification  que  plus  haut  quant  à  la  pré- 
tention et  quant  au  but  que  les  élèves  y  cher- 
chaient; mais  comme  les  stoïciens  entendaient 
par  choses  divines  autre  chose  que  Platcm ,  les , 
résultats  de  l'étude  n'étaient  pas  les  mêmes,, 
ainsi  que  nous  le  verrons  en  examinant  les  défi- 
nitions secondaires.  L'école  péripatéticienne  for- 
mula la  définition  de  la  philosophie  ainsi  qu'il 
suit  :  C*est  la  connaissance  vraie ,  certaine  et  évi- 
dente des  choses  naturelles  par  les  causes  (est 
cognitio  vera ,  certa  et  evidens  rerum  naturalium 
per  causas).  Si  l'on  n'oublie  point  quelle  était  la 
doctrine  d'Aristote ,  et  comment  il  cherchait  à 
expliquer  toutes  choses ,  jusqu'à  la  société  et  les 
lois ,  par  la  considération  des  causes  naturelles , 
on  trouvera  que  cette  définition  impliquait ,  au- 
tant que  les  précédentes ,  un  genre  d'études ,  un 
système  de  connaissances  dont  l'honmie  destiné 
à  gouverner  ses  semblables  ne  pouvait  se  passer, 
et  dont  devaient  émaner  le  droit  et  l'art  de  la  vie 
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individuelle ,  et  de  la  yie  sociale.  D  est  inutile  au 
reste  de  faire  remarqua  que  cette  définition  est 
mauvaise.  D  est  évident ,  en  effet ,  qu'elle  n'ex- 
prime pas  le  but  de  la  philosophie ,  mais  ne  veut 
en  exprimer  que  le  moyen  ;  il  est  évident  qu'elle 
se  rapporterait  mieux  à  la  science  naturelle  on 
physique  générale,  qu'à  une  science  sociale. 
Aussi,  dans  les  anciens  traités,  à  l'usage  de  l'Uni- 
versité de  Paris,  on  la  distingue  de  celle  de  Pla- 
ton, en  œ  que  cette  dernière  doit  s'entendre  de 
la  philosojrfiie  prise  collectivement ,  c'est-à-dire 
complète  (  intelUgiiur  de  philosaphiâ  collective 
9umptâ  seu  perfectâ  )  ;  tandis  que  la  philosophie 
péripatéticienne  se  rapporte  plutôt  à  la  philoso- 
^e  distributive  ou  à  la  science  (  inteUigiiur  de 
philosophiâ  distributive  sumptâ,  seu  scientiâ{l)). 
Cest  de  cette  manière  que  le  vague  des  défini- 
tions a  pu  permettre  à  beaucoup  d'auteurs  de 
combiner  des  doctrines  contraires  et  de  mêler  le 
spiritualisme  de  Platon  au  matérialisme  d'Aris* 
tote.  —  La  meilleure  définition  que  nous  trou- 
vions chez  les  anciens  est  celle  donnée  par  Ma- 
crobe ,  et  qu'il  dit  lui-même  être  le  sens  univer- 
sellement attribué  par  le  genre  humain  au  mot 
philosophie;  c'est ,  dit-il,  l'art  des  arts ,  l'ensei- 
gnement des  enseignemens  ;  philosophiâ  ars  est 

(I)  Candidatus  artium,  etc.,  ad  usum  candidatorum , 
anctore  Goillier.  Paris,  4749. 
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artium,  et  disciplina  disciplinarum  (1).  Le  mot 
disciplina  est  impossible  à  traduire  ;  il  signifie  ici 
ce  que  nous  entendons  aujourd'hui  par  l'ensemble 
des  études.  Aussi  peut-être  le  dernier  meml>re 
de  phrase  serait-il  mieux  r^idu  par  ces  mots  : 
c'est  le  complément  des  études.  Quoi  qu'il  en  soit, 
cette  formule,  sans  être  complète,  a  cette  supé- 
riorité sur  les  précédentes,  qu'elle  indique  au 
moins  l'un  des  buts  de  la  science,  qui  est  de  don- 
ner à  chacun  le  dernier  mot,  c'est-à-dire  la  des- 
tination de  l'instruction  et  des  arts  qui  lui  ont  été 
enseignés.  Nous  pourrions,  sans  beaucoup  de 
peines ,  recueillir  un  grand  nombre  de  phrases 
écrites  à  la  louange  de  la  philosophie  par  divers 
auteurs  de  l'antiquité,  et  qui  prouveraient,  comme 
celles  que  nous  avons  rapportées,  que  la  philoso- 
phie était  recherchée,  cultivée ,  et  s'attirait  de 
nombreux  élèves ,  parce  que  l'on  espérait  y  trou- 
ver un  enseignement  de  morale  pratique  propre 
à  suppléer  à  la  foi  religieuse  qui  n'existait  plus, 
c  La  philosophie,  disait  Cicéron  (2),  nous  apprend 
à  honorer  les  Dieux ,  et  ensuite  à  connaître  le 
droit  des  gens  qui  règle  la  société  du  genre  hu- 
main ;  elle  élève  l'esprit  et  le  rend  modeste  ;  elle 
chasse  les  ténèbres  qui  l'obscurcissent,  etc.  {Phi- 
losophia  nos  primùm  ad  deorum  cultum,  deindè 


(1)  Gassendi.  Opéra  omnia ,  1. 1",  p.  2. 

(2)  Tosculanes. 


ni  jus  haminum,  quodsiiumeit  mgenerisbumani 
socieiaie  ;  ium  ad  modestiam,  nuigmiudùiemque 
amtni  erudivii;  eamdemque  ab  animo^  tanquàm 
ab  oculisy  caliginem  dispulit ,  ut  omnia  supera, 
mfera,  prima,  uitima ,  média  videremus.)  —  La 
multiplicalkm  des  citations  semblables  à  ceUes-ci , 
ne  démonirerait  rien  de  plus  que  les  définitions 
précédentes  empruntées  aux  principales  écoles 
qui  enseignèrent  le  monde  gréco-romain  ;  et , 
d*aiiieuis ,  le  passage  précédent  est  assez  clair,  et 
l'auteur  était  assez  dainroyant  et  assez  bien  placé 
pour  que  nous  considérions  comme  acquise  la 
preuve  que  nous  cherchions. 

Si  toutes  les  définitions  que  nous  axons  citées 
avaient  été  aussi  claires  que  les  deux  précédentes, 
aussi  expressives,  quant  à  ce  qu'on  devait  ensei- 
gner, il  serait  arrivé  que  toutes  les  écolesn'eussent 
pas  eu  d'égales  chances  pour  avoir  des  élèves  :  quet 
quesuneslesenssent  tousrecueillis,  et  quelquesau- 
très  se  Aissent  éteintes  ;  au  moins  la  séparation 
entre  le  bien  et  le  mal  eût  été  évidente ,  et  il  y 
eût  eu  une  division  nette,  établie  entre  les  bons  et 
les  méchans,  par  le  titre  seul  de  leur  science  de  la 
sagesse.  Mais  parce  que  ces  vagues  définitions 
n'indiquaient  rien  de  plus  qu'une  prétention ,  ne 
proposaient  rien  de  plus  que  l'espérance  d'un  sa- 
voir capable  de  guider  l'activité  de  chacun ,  les 
hommes  qui  voulaient  s'instruire  allaient  de  l'une 
à  l'autre,  s'arrêtaient  dans  celle  qu'ils  jugeaient 
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la  meilleure ,  selon  leur  sens  personnel ,  et  quel- 
quefois dans  aucune.  Presque  toutes  les  biogra- 
phies de  ce  temps  nous  rapportent  quelque  fait 
semblable.  Plusieurs  des  premiers  et  des  plus 
illustres  chrétiens  n'arrivèrent  à  la  religion  des 
Evangiles  qu'après  avoir  parcouru  le  cercle  en- 
tier des  écoles  pnilosophiques  ;  chassés  de  Tune  à 
l'autre  psgr  un  égal  désappointement,  mais  tou- 
jours animés  du  désir  de  trouver  un  but  pour  la 
vie  et  une  règle  de  leurs  actes,  ils  allaient  enfin 
étudier  le  Christianisme ,  conune  s'il  se  fut  agi 
encore  de  quelque  école  de  philosophie,  et  s'y 
arrêtaient.  C'est  ainsi  »  entre  autres,  que  S.  Jus- 
tin et  S.  Clément  parvinrent  à  la  religion  du 
Christ.  Ce  dernier  a  écrit  toute  l'histoire  de  sa 
conversion.  Nous  ne  croyons  pas  devoir  résister 
au  plaisir  de  la  citer.  Cette  narration  montrera 
d'ailleurs  parfaitement  à  nos  lecteurs  par  quel 
sentiment  la  jeunesse  était  conduite  à  l'étude  de 
la  philosophie  ;  elle  leur  fera  voir  que  ce  senti- 
ment donne  la  signification  de  ce  que  l'on  devait 
alors ,  de  ce  que  l'on  doit  aujourd'hui,  entendre 
par  la  philosophie ,  bien  mieux  que  toutes  les 
vagues  définitions  laborieusement  formulées  par 
les  auteurs  cités  plus  haut. 

c  Moi ,  Clément ,  je  suis  né  dans  la  ville  de 
Rome.  Dès  mon  premier  âge,  j'ai  mené  une  con- 
duite honnête.  J'avais  l'esprit  occupé  d'une  re- 
cherche qui  depuis  ma  jeunesse  me  tenait  inquiet 


DB    LA    PHILOSOPHIE.  117 

«t  chagrin.  Je  ne  pouvais  détourner  mon  atten- 
ûon  de  la  pensée  de  la  mort  ;  en  vérité  je  ne  sais 
d'où  elle  m'était  venue.  Je  me  demandais  s'il  y 
aurait  pour  moi  une  autre  vie  après  celle-ci ,  ou 
si  je  devais  mourir  tout  entier.  Si  j'existais  déjà 
avant  de  naître  ;  si  après  la  mort  j'aurais  quelque 
souvenir  de  cette  vie,  ou  si  je  perdrais  la  mémoire 
de  ce  que  j'aurais  été.  Ensuite,  je  me  demandais: 
si  le  monde  avait  été  entièrement  créé,  et  quand  ? 
ce  qu'il  était  avant  d'être  comme  je  le  voyais  au- 
jourd'hui ;  ou  bien,  s'il  existerait  toujours: car  il 
me  semblait  évident  que  s'il  avait  eu  un  com- 
mencement ,  il  devait  avoir  une  fin  ;  et  dans  ce 

cas,  je  voulais  savoir  ce  qu'il  deviendrait 

f ....  Ainsi ,  désireux  d'une  solution,  et  pressé 
par  une  pensée  qui  me  tourmentait  depuis  mes 
premières  années ,  je  commençai  à  fréquenter 
les  écoles  des  philosophes.  Là,  je  ne  trouvai  rien 
de  plus  que  des  assertions  aussitôt  attaquées  que 
produites,  des  combats  sans  fin ,  des  subtilités 
soutenues  et  repoussées  avec  l'art  du  syllogisme 
et  des  conclusions.  S'il  anivait  parfois  que  le  su- 
jet des  leçons  fût  de  démontrer  l'immortalité  de 
l'âme,  j'étais  heureux  et  je  me  réjouissais  ;  si,  au 
contraire,  il  s'agissait  des  argumens  qui  niaient 
llmmortalité ,  alors  j'étais  navré,  et  je  sortais  de 
l'école  le  cœur  plein  de  tristesse.  Ainsi  je  n'acqué- 
rais aucune  conviction  ;  je  n'appris  qu'une  seule 
chose  aux  leçons  des  philosophes ,  c'est  que  les 
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propositions  etlesdéfinitions  n'étaient  point  vraies 
ou  fausses  par  elles-mêmes  et  par  rapport  au 
sujet ,  mais  qu'elles  apparaissaient  telles,  selon 
l'habileté  des  argumentateurs.  J'étais  désespéré  ; 
je  ne  voyais  de  certitude  ni  de  moyen  de  certi- 
tude nulle  part.  Je  cherchais  vainement  à  me 
prouver  qu'il  était  inutile  de  pousser  plus  loin 
mes  investigations  ;  un  désir  plus  fort  que  ma 
volonté  s'était  emparé  de  moi  et  me  forçait 
à  poursuivre  ce  savoir  qui  fuyait  toujours; 
en  vain  j'essayais  de  résister  ;  plus  je  faisais  d'ef- 
forts, plus  il  devenait  violent.  Et  dans  cette 
anxiété  je  repassais  mes  doutes ,  et  je  me  disais  : 
oui ,  s'il  est  évident  que  toute  chose  doit  finir,  le 
travail  et  la  peine  sont  œuvres  vaines  et  sans 
hut  ;  car,  si  je  n'espère  rien  après  la  mort ,  à 
quoi  bon  tourmenter  ma  vie?  Mais,  si  une 
autre  vie  m'était  réservée  après  celle-ci ,  ne  se* 
rait-il  point  absurde  de  ne  pas  régler  l'emploi  du 
peu  de  temps  que  je  possède ,  en  vue  de  cette 
éternité  qui  m'attend ,  et  dont  je  ne  suis  pas  le 
maître.  Plutôt  que  recueillir  après  ma  mort  mille 
misères  pires  que  celles  que  je  pourrais  subir  sur 
cette  terre ,  plutôt  qu'être  livré ,  comme  l'assu- 
rent quelques  philosophes,  aux  éternels  sup« 
plices  du  Tartare  et  de  l'enfer,  mieux  vaut  con- 
sacrer quelques  années  aux  soins  de  la  piété  » 
aux  exigences  de  la  sagesse,  à  la  sobriété!... 
Mais  ce  sont  des  fables,  répondais-je  aussitôt ,  et 
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SI  cela  est,  eh  bien  !  dans  le  doute,  la  sagesse  sera 
de  m'abstenir  du  mal  et  de  rester  pieux.  Cepeur 
dant ,  comment  résister  aux  voluptés  du  péché , 
aux  appels  de  mes  sens ,  si  je  doute  de  la  justice  ; 
comment  pratiquer  la  justice,  lorsque  j'ignore 
moi-même  quelle  est  celle  qui  plaît  à  Dieu ,  lors- 
que je  ne  sais  si  Tâme  est  immortelle  »  si  j'ai  un 

avenir  au  delà  de  cette  vie Que  faire  donc 

pour  sortir  de  cette  incertitude  qui  me  poui^uit 
et  me  pèse! 

c  Alors  je  fis  le  projet  de  me  rendre  en  Egypte, 
de  séduire  à  prix  d'or  l'un  des  hiérophantes  qui 
président  aux  sacrifices,  d'obtenir  de  lui  qu'il 
évoquât  une  âme  de  Venfer,  et  la  fît  apparaître 
devant  moi.  Cette  pensée  me  tranquillisa  un 
moment.  Je  voyais  que  par  là  j'acquerrais  une 
certitude  que  nul  argument  ne  pourrait  changer. 
Quelle  parole,  en  effet,  pourrait  égaler  le  témoi- 
gnage de  mes  sens ,  nier  ce  que  j'aurais  vu  et 
presque  touché.  Plus  de  doutes ,  donc,  il  fallait 
aller  en  Egypte,  le  parlai  de  ce  projet  à  un  phi- 
losophe de  mes  amis  ;  il  m'en  détourna,  c  Ne  tente 
pas  cela ,  me  ditril  ;  si  l'âme  n'obéissait  pas  à 
rëvocation ,  tu  perdrais  à  jamais  toute  croyance 
^1  la  vie  future  ;  tu  tomberais  dans  le  désespoir, 
et  tes  passions  n'auraient  plus  de  frein  ;  le  doute 
qui  t'afilige,  en  est  encore  un.  Et ,  d'ailleurs,  ton 
projet  est  odieux  et  impie  ;  les  pratiques  aux- 
quelles tu  veux  recourir,  sont  abominables.  »  Ces 
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observations  me  refroidir^tit ,  mais  ne  ramenè- 
rent pas  le  calme  dans  mon  esprit. 

c  J'étais  dans  Tardeur  de  ces  pensées,  lorsqu'un 
bruit  venu  de  FOrient  se  répandit  dans  l'empire 
de  Tibère-César.  U  nous  parvint  d'abord  conune 
une  sourde  et  étrange  rumeur  ;  puis  il  s'accrut 
de  jour  en  jour;  et  bientôt,  comme  une  bonne 
nouvelle  envoyée  de  Dieu,  il  remplit  tout  l'uni- 
vers ;  il  n'y  eut  pas  une  oreille  qui  ne  l'entendît. 
On  disait  qu'il  y  avait  en  Judée  un  homme  qui 
av2dt  conmiencé ,  au  printemps ,  à  annoncer  le 
royaume  de  Dieu,  et  que  ceux-là  le  connaîtraient 
qui  pratiqueraient  sa  doctrine  et  suivraient  ses 
commandemens.  On  disait  qu'afin  de  donner  foi 
en  ses  enseignemens^  il  accomplissait  par  la 
seule  parole  les  plus  étonnans  miracles  ;  et  que , 
comme  s'il  eût  reçu  de  Dieu  la  toute-puissance, 
il  ouvrait  l'oreille  aux  sourds,  rendait  la  vue  aux 
aveugles ,  faisait  marcher  les  boiteux  et  les  para- 
lytiques ,  guérissait  les  infirmes ,  chassait  les  dé- 
mons et  ressuscitait  les  morts.  D'un  regard,  ajou- 
tait-on, il  faisait  disparaître  la  lèpre  ;  car  rien  ne 
lui  était  impossible.  Tels  étaient  les  bruits  qu'on 
allait  se  répétant  ;  mais  bientôt  ce  fut  une  nou- 
velle assurée.  Chaque  jour  des  voyageurs  arri- 
vaient de  l'Orient ,  et  apportaient  de  nouveaux 
témoignages.  Plus  de  doute,  la  renomma/avait 
dit  vrai.  Alors,  on  commença  à  se  réunir>dans  la 
ville  pour  parler  de  ces  choses;  on  s'étonnait;  on 
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admirait.  Quel  est  cet  homme,  disait-on,  qui  est 
apparu  tout-à-coup  ;  est-ce  un  envoyé  deDieu  ;  que 
vient-il  nous  apprendre?  Enfin,  dans  cette  même 
année ,  un  homme  se  mit  à  parler  aux  gens  du 
peuple  dans  un  lieu  où  ils  avaient  Thabitude  de  se 
rassembler  en  grand  nombre:  <  Écoutez-moi,  s'é- 
cri'a-t-il ,  6  citoyens  de  Rome  :  le  Fils  de  Dieu  est 
pr^nt  en  Judée  ;  il  promet  la  vie  éternelle  à 
tous  ceux  qui  voudront  l'écouter,  et  agir  selon 
la  volonté  de  Dieu,  son  père,  qui  Ta  envoyé.  C'est 
pourquoi  convertissez-vous.  Vous  faisiez  le  mal; 
pratiquez  le  bien-:  quittez  vos  richesses  tempo- 
relles pour  acquérir  des  biens  qui  ne  périront 
pas.  Reconnaissez  un  seul  Dieu,  maître  du  ciel  et 
de  la  terre ,  qui  vous  voit ,  et  sous  Fœil  duquel 
vous  souillez  le  monde  qu'il  a  créé.  Convertissez- 
vous,  obéissez  à  sa  volonté  !  et  un  nouveau  siècle 
naîtra  devant  vous,  et  vous  acquerrez  la  vie  éter- 
nelle, et  il  vous  donnera  des  biens  et  des  récom- 
penses ineffables.  » 

€  L'homme  qui  parlait  ainsi  venait  d'Orient  ; 
il  était  Hébreu  de  naissance  !  son  nom  était  Bar- 
nabas  ;  il  disait  qu'il  était  l'un  des  disciples ,  et 
qull  avait  été  envoyé  poiir  appeler  les  hommes 
de  bonne  volonté.  Quant  à  moi ,  ayant  entendu 
ces  choses,  je  me  mêlai  à  la  multitude,  et  je  suivis 
les  leçons  de  l'apotre.  U  parlait  toujours  sans  art  ; 
9  n'avait  pas  recours  aux  subtilités  de  la  dialecti- 
que y  et  paraissait  l'ignorer;  ^  discours  étaient 
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simplesetsansfard.  II  se  bornait  àraconterce  qu'il 
avait  entendu  de  la  bouche  du  Fils  de  Dieu,  et  ce 
qu'il  avait  vu.  U  ne  s'occupait  pas  de  confirmer  sa 
narration  par  la  force  d'une  argumentation.  Mais 
il  invoquait  le  témoignage  de  ceux  qui  avaient 
entendu  et  vu  comme  lui  les  merveilles  qu'il  an- 
nonçait :  et  de  nombreux  témoins  sortaient  de  la 
foule.  Or,  comme  la  sincérité  de  ce»  simples  dis- 
cours était  évidente,  il  arriva  bientôt  que  le  peu- 
ple commença  à  l'approuver,  et  à  le  suivre  avec 
ferveur  >  (i). 

Mous  ne  poursuivrons  pas  plus  loin  cette  tra- 
duction. Il  nous  suffira  de  dire  que  S.  Qément  ^ 
comme  on  le  pen^e  bien,  s'approcha  de  S.  Bar- 
nabe ,  et  trouva ,  dans  la  foi  chrétienne ,  la  solutioa 
de  tous  ses  doutes.  On  voit  clairement,  d'après 
cette  histoire,  que  l'esprit  qui  conduissdt  les  hom- 
mes à  entrer  dans  les  écoles  de  la  philosophie , 
était  autre  que  celui  qui  avait  présidé  à  la  rédac- 
tion des  définitions  doimées  par  les  philosophes 
de  profession^  Les  élèves  y  cherchaient  une  pra- 
tique ,  c'est-à-dire  une  règle ,  un  critérium ,  afia 
d'y  conformer  leur  vie  ;  tandis  que  ceux-ci  n'ex- 
primaient dansleurs formules  rien  deplus(pi'iui/e 
prétention. 

(i)  BecogaitioDQii  Pétri  aposloli  el  iUnevariiiin  Cle^ 
menti^.  Liber  primaa.  Dans  la  coUectioa  de  Jacques  dos 
Estables.  Paris,  1503,  chez  Jehan  Petit. 
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Il  est  donc  vrai  que  le  sentiment  qui  portait  le 
public  à  rétude  dont  il  est  question ,  ne  différait 
pas  de  celui  qui  avait  fait  créer  le  mot  de  philoso- 
phie lui-même .  Ce  sentiment  était  plus  en  rapport 
avec  le  but  qui  avait  présidé  à  la  création  de  cette 
science ,  qu'avec  le  savoir  même  qui  s'en  était 
suivi ,  et  que  représentaient  les  quelques  défini- 
tions générales  que  nous  avons  citées.  Aussi  pour 
connaître  la  valeur  réellement  philosophique  des 
diverses  écoles,  il  faut  examiner  leurs  définitions 
de  la  sagesse.  Elles  sont  fort  diverses;  et  cepen- 
dant cette  définition  de  la  sagesse  dans  chaque 
école  est  la  base  de  la  morale  pratique  qu'elle 
enseignait  aux  élèves.  Nous  prions  nos  lecteurs 
de  ne  point  perdre  de  vue  ce  dernier  fait  ;  nous 
verrons  dans  le  livre  prochain  que^  volontaire- 
ment ou  non ,  le  sentiment  moral  est  le  généra- 
teur de  la  science  chez  les  hommes,  et  que  toute 
science  n'est  faite  qu'en  vue  de  démontrer  ou  de 
mettre  en  pratique  une  conception  morale ,  de 
sorte  que  l'immoralité  a  produit  les  philosophies 
antirsociales,  et  la  moralité  seule  peut  engendrer 
la  bonne.  Il  y  a ,  en  effet ,  ainsi  que  nous  l'avons 
annoncé,  entre  les  diverses  définitions  de  la  sa- 
gesse que  nous  allons  examiner,  toute  la  distance 
qui  pouvait  être  établie ,  au  point  de  vue  de  la 
société  gréco-romaine ,  entre  le  bien  et  le  mal  ^ 
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De  quelques  définitions  de  la  sagesse  chez  les 

anciens. 

Platon  disait  que  le  nom  de  Sage  ne  convenait 
qu'à  Dieu.  Les  hommes  ne  devaient  prétendre 
qu'au  titre  modeste  d'amis  de  la  sagesse  ou  de 
philosophes.  La  sagesse  consistait  à  connaître  et 
à  imiter  le  souverain  bien ,  et  le  souverain  bien 
était  Dieu.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  Platon ,  se- 
lon une  tradition  qui  était  l'un  des  dogmes  de 
la  religion  de  l'Orient,  admettait  que  chaque 
homme  avait  en  lui  présente  une  émanation  de 
la  raison  divine  ;  qu'il  devait  s'attacher  à  la  con- 
naître et  se  guider  d'après  cette  connaissance. 
C'était  de  là  que  venaient  les  notions  du  juste ,  du 
beau  y  du  bien ,  etc.  Enûn  »  Platon  enseignait  que     j 
le  sage  serait  récompensé  et  prendrait  place  au     ; 
banquet  des  dieux.  Mais  il  disait  aussi  que  tout    T; 
homme  n'était  pas  destiné  à  posséder  la  sagesse,    % 
et  que  l'on  naissait  philosophe.  Ij 

Aristote  plaçait  la  sagesse  dans  une  parfaite  )k 
modération  qui  tenait  l'homme  éloigné  de  tout  ^ 
excès ,  le  conduisait  à  ce  qui  est  la  seule  fin  que  ir^, 
l'on  désire  pour  elle-même  et  pour  laquelle  on  dé-  ^( 
sire  tous  les  autres  biens,  c'est-à-dire  à  la  béati-  S(( 
tude.  Le  chef  du  Portique  a  consacré  dix  livres  à  {^^ 
établir  les  principes  de  cette  modération.  On  voit  in^ 
dans  ce  système  que  l'homme  est  proposé  à  lui-  Ar 
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même  comme  son  unique  but.  Aussi  n'est-il 
question  ici ,  ni  d'une  autre  vie ,  ni  de  principes 
en  dehors  des  intérêts  temporels.  On  se  borne  à 
prescrire  d'éviter  les  extrêmes  aussi  bien  dans  les 
passions  et  dans  les  plaisirs ,  que  dans  la  vertu 
elle-même.  Voilà  certes  une  doctrine  de  la  sa- 
gesse bien  différente  de  celle  de  Platon ,  et  que 
nous ,  enfans  du  Christianisme ,  aux  yeux  de  qui 
il  n'y  a  pas  de  vertu  sans  sacriûce  et  de  mérite 
sans  dévouement,  nous  ne  pouvons  hésiter  à  con- 
damner. 

Suivant  les  Stoïciens ,  ou  plutôt  selon  Zénou 
leur  maître  et  leur  chef,  la  philosophie  est  la  pra- 
tique de  l'art  qui  nous  conduit  à  la  sagesse,  c'est- 
à-dire  à  la  science  des  choses  humaines  et  des 
choses  divines,  et  cet  art  de  la  sagesse  est  de 
pratiquer  la  vertu.  La  vertu  n'est  autre  chose 
que  la  conformité  de  l'homme  à  son  origine ,  car 
l'âme  humaine  est  une  émanation,  une  parti- 
cule détachée  de  l'âme  universelle  ou  de  Dieu. 
L'homme  doit  être  vertueux  comme  Dieu  est  ver- 
tueux, et  c'est  là  la  souveraine  félicité.  Nous 
ajouterons  à  ces  généralités  quelques  explica- 
tions, afin  de  faire  comprendre  cette  vertu  stoî- 
que  dont  le  nom  est  devenu  proverbial.  Les 
Stoïciens  admettaient  que  l'homme  était  un  mi- 
crocosme dans  la  rigoureuse  expression  du  mot , 
image  parfaite  de  Dieu ,  âme  et  corps  comme  lui. 
Après  la  dissolution  du  corps ,  ils  disaient  que 
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rame  des  sa{[es  allait  dans  les  astres  vérifier 
les  connaissances  qu'elle  avait  acqiùses  sur  la 
terre  »  et  que  cela  durerait  jusqu'au  jour  où  le 
monde  finissant,  elles  iraient  toutes  se  confondre 
dans  l'âme  universelle ,  dans  le  grand  Jupiter. 
Ils  ajoutaient  que  cette  dissolution  générale  n'é- 
tait que  l'aurore  d'un  monde  nouveau  qui  vien- 
drait bientôt  à  renaître  »  et  où  toutes  choses  re- 
commenceraient ;  de  telle  sorte  qu'à  leurs  yeux 
l'éternité  n'était  rien  de  plus  qu'un^cercle  étemel 
et  fatal  de  naissances  et  de  morts  pour  l'univers, 
eonmie  pour  les  individus ,  comme  pour  les  na- 
tions. Il  est  ime  dernière  assertion  de  cette  phflo- 
Sophie  que  nous  ne  devons  pas  oublier  de  men- 
tionner, autant  parce  qu'elle  est  une  singulière 
anomalie ,  que  parce  qu'elle  indique  la  source 
religieuse  où  puisa  cette  doctrine.  Les  Stoïciens 
n'admettaient  pas  que  toutes  lésâmes  fussent im* 
mortelles ,  ils  croyaient  qu'il  y  en  avait  de  mor- 
telles. On  voit  en  définitive  que  le  stoïcisme  était 
le  panthéisme  le  moins  immoral  que  l'on  ait 
imaginé» 

n  nous  reste  à  parier  de  la  définition  de  la  sa« 
gesse  selon  Épicure.  Celle-ci  est  bien  différente 
de  celle  qui  fut  enseignée  par  Zenon  ;  et  autant 
les  Stoïciens  sont  sous  ce  rapport  au  dessous  de 
Platon ,  autant  les  Épicuriens  sont  au  dessous 
d'Âristote.  Us  sont  descendus  de  plusieurs  degrés 
dans  le  mal.  Selon  Ëpicure ,  en  effet ,  la  sagesse 
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estraitdii  souverain bioi, et  k somrenin bien 
est  la  Tolupté  ou  le  bonheur.  Il  n'a  pas  manqué 
d'écrivains  qui  aient  essayé  de  défendre  ce  philo- 
sophe, en  soutenant  qu'il  attadiait  à  ces  mots  de 
volupté  et  de  bonheur,  un  autre  sens  que  le  sens 
vulgaire.  Ils  ont  argué  de  sa  conduite  person- 
nelle, de  sa  vie  privée  que  nous  ne  connaissons 
guère;  ils  ont  argué  de  quelques  passages  choisis 
à  dessein  parmi  les  nombreuses  citations  qui  sont 
éparses  dans  les  auteurs.  Mais  tous  ces  efforts  d'é- 
rudition ont  été  vains,  ils  en  ont  suscité  d'autres 
dans  une  direction  contraire,  et  ainsi  ils  ont  con- 
tribué à  accroître  les  preuves  contre  celui  ou 
plutôt  contre  la  doctrine  qu'ils  voulaient  défen- 
dre (1).  C'était  bien  dans  le  sens  vulgaire  qu'Ëpî- 
cure  employait  les  mots  de  volupté  et  de  bon- 
heur. A  suffira ,  pour  dissiper  toute  espèce  de 
doute  à  cet  égard,  de  citer  qudques  passages 
d'une  lettre  de  ce  philosophe  (2).  c  La  volupté, 

<  dit-ii  »  est  le  principe  et  le  bonheur  de  la  vie  ; 

<  c'est  le  but  essentiel  où  se  porte  notre  nature  : 

<  c'est  son  premier  mobile  quand  elle  fuit  ou 
c  cherche  un  objet  :  c'est  elle  qui  est  notre  fin  ; 

<  en  un  mot,  ce  sont  les  sens  qui  sont  la  pienre 
€  de  touche  pour  tout  ce  que  nous  devons  appeler 

(1)  Voyez  rEncycIopédie  méthodique,  article  Épicu- 
réisme. 

(2)  Lettre  d'£§kure  à  Xénecée.  Voyex  Diogène  Lacrce , 

lÎY.  X. 


■ 

128  DÉFINItlOlf 

^  bien,  —  La  volupté  étant  naturelle  à  Thomme, 
c  et  en  même  temps  le  premier  de  ces  biens»  elle 
*  porte  en  soi  une  raison  pour  n'être  point  embras- 
«  sée  sans  choix. — Il  y  a  des  cas  où  nous  devrons 
c  rejeter  de  grands  plaisirs,  quand,  par  exemple, 
c  ils  devront  être  suivis  de  plus  grandes  peines, 
c  n  y  en  a  où  nou9  devrons  accepter  de  grandes  et 
c  de  longues  peines ,  quand  elles  devront  être 
c  suivies  de  plus  grands  plaisirs.  >  Voilà,  ce  nous 
semble ,  une  théorie  complète  de  Tégoïsme ,  et 
une  théorie  si  parfaite  qu'il  nous  paraît  impossi- 
ble d'y  rien  ajouter.  On  ne  peut  y  joindre  que  des 
commentaires ,  et  tels  sont  ceux-ci  :  «  Le  sage 
c  n'a  ni  femme  ni  enfans.  Il  n'est  ni  magistrat  ni 
c  chef  dans  sa  nation.  U  veille  sur  son  bien  et 
€  prévoit  l'avenir.  U  choisit  pour  ami  un  carac- 
c  tère  gai  et  complaisant.  Il  aime  les  spectacles 
c  du  théâtre  et  s'y  plaît  plus  que  les  autres.  Il  est 
c  le  seul  qui  puisse  juger  sainement  de  la  poésie 
«  et  de  la  musique  (f  ).  »  Étonnez-vous,  après  de 
pareilles  maximes ,  que  le  sénat  romain  ait  élevé 
des  persécutions  contre  les  philosophes  f 

Nous  bornerons  notre  examen  aux  écoles  que 
nous  venons  de  nommer  ;  elles  furent  les  princi- 
pales de  celles  où  le  monde  gréco-romain  allait 
puiser  une  instruction  philosophique.  Ce  que  nous 

(1)  Encyclopédie  méthodique.  MaxiineB  d*Êpicure  re- 
cueillies par  Batteux. 
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ayons  exposé  des  déGnitions  diverses  de  la  sa- 
gesse, suffit  pour  montrer  que  le  mot  philosophie 
n'était  pas ,  ainsi  que  nous  l'avons  annoncé  au 
commencement  de  ce  livre ,  un  mot  vague ,  un 
mot  créé  avant  la  chose ,  selon  Texpressicm  de 
M.  Ancillon.  Si  quelques  auteurs  ont  pu  n'y  voir 
rien  de  plus  que  ce  sens  vague  et  indéterminé 
qu'ils  ont  accusé ,  c'est  parce  qu'ils  se  sont  bornés 
à  étudier  les  définitions  premières  données  par 
les  philosophes ,  celles  que  nous-mêmes  nous 
avons  citées  d'abord.  Celles-là  »  en  effet,  n'expri- 
ment nullement  quel  était  le  but  de  la  philoso- 
phie. Quant  à  nous ,  nous  avons  cherché  le  sens 
du  mot,  et  nous  avons  été  conduit  directement  à 
ce  qui  constituait  le  but  pratique  de  la  science,  à 
ce  but  caché  que  couvrait  la  définition  générale , 
à  la  définition  même  de  la  sagesse.  Alors  nous 
avons  aperçu ,  nous  avons  fait  voir  que ,  comme 
dans  la  société  ancienne  il  y  avait  deux  buts , 
celui  du  bien  et  celui  du  mal,  il  y  avait  aussi  plu- 
sieurs sagesses ,  celle  du  bien  et  celle  du  mal ,  et 
par  suite  plusieurs  philosophies. 

Voici  un  autre  tort  des  historiens  ou  des  pro- 
fesseurs de  philosophie.  Ils  acceptèrent  et  citèrent 
les  mots  vertu ,  sagesse ,  bonté ,  beauté ,  justice , 
comme  des  notions  ayant  une  valeur  fixe  et  tou- 
jours la  même  ;  tandis  que  ce  ne  sont  que  des 
termes  de  nomenclature  ou  de  classification  sus- 
ceptibles d'acquérir  des  valeurs  très  différentes 
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et  même  opposées  selon  le  principe  de  la  classifi- 
cation  où  ils  sont  employés.  De  là ,  il  est  résulté 
qu'ils  ont  jeté  la  plus  singulière  erreur  dans  Tes- 
prit  des  élèves.  Ces  mots,  en  effet,  ont  dans  notre 
état  social  actuel ,  une  signification  positive ,  ré- 
glée et  déterminée  par  le  système  moral  qui  nous 
régit  ;  et  l'on  a  cru  généralement  que  chez  les 
anciens  ils  avaient  une  valeur  analogue.  Bien 
loin  de  là ,  comme  nous  venons  de  le  voir,  l'ac- 
ception en  varie  d'un  système  philosophique  à 
un  autre.  Cependant  l'erreur  que  nous  relevons 
a  eu  de  graves  conséquences  ;  c'est  de  faire  croire 
que  les  principes  métaphysiques  désignés  par  ces 
mots  chez  les  anciens ,  pouvaient  être  rattachés 
à  la  signification  quHls  ont  chez  nous^ 

Mais ,  il  nous  reste  à  expliquer  le  point  de  dé- 
part des  conceptions  sur  la  sagesse ,  que  nous 
venons  d'exposer  ;  il  nous  reste  enfin  à  les  juger« 

n  est  d'abord  à  remarquer  que  toutes  ces  défi-^ 
nitions  de  la  sagesse  sont  conçues  au  point  de  vue 
individuel.  Elles  en  émanent  directement;  au- 
cune d'elles  n'exprime  plus  que  le  but  personnel 
de  chacun.  I^  devoir  n'y  est  point  présenté 
comme  émanant  d'une  fonction  que  chacun  ac- 
complit envers  la  société,  et  par  la  société  envers 
l'ordre  universel  réglé  par  la  volonté  de  Dieu  ; 
mais  le  devoir  est  uniquement  relatif  à  l'intérêt 
bien  entendu  de  chacun  ;  le  devoir  est  un  acte 
d'assimilation  à  l'énergie  que  l'homme  possède 
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en  soi  »  et  qui  le  fait  être.  Sous  ce  rapport ,  ces 
déflnitioiis  difierent  essentiellement  >  fondamen- 
talement de  celles  que  Ton  donnerait  aujour* 
dliui.  Maintenant,  en  effet,  on  entend  par 
sagesse  un  état  de  l'activité  ou  une  série  d^actes 
par  lequel  on  se  rend  conforme  à  son  devoir 
social ,  ou ,  en  d'autres  termes ,  à  la  fonction  que 
la  société  morale  où  nous  vivons  nous  impose. 

Cette  différence  dans  les  définitions  tient  à  la 
différence  même  des  origines  des  philosophies. 
La  philosophie  des  Grecs  était  en  rapport  avec 
les  principes  généraux  de  civilisation  d'où  éma- 
nait la  société  antique  ;  la  philosophie  chez  nous 
doit  être  conforme  aux  principes  qui  gouvernent 
notre  état  social.  La  civilisation  moderne  appar^ 
tient  au  christianisme  ;  celle  des  Gréco-Romains 
sortait  et  portait  l'empreinte  de  systèmes  reli- 
gieux opposés.  Quant  à  la  première  de  ces  asser- 
tions ,  elle  est  hors  de  doute  pour  tout  homme 
qui  connaît  l'histoire  :  elle  sera  d'ailleurs  plus 
tard  démontrée  dans  cet  ouvrage«  Quant  à  la 
seconde ,  nous  en  avons  dit  déjà  quelques  mots 
précédemment.  INous  nous  bornerons  à  y  ajouter 
quelques  développemens. 

La  société  gréco-^romaine  était  le  produit  de 
deux  élémens  religieux  différens,  l'un  auto- 
chthone,  l'autre  importé.  Le  premier  est  l'élé- 
ment sorti  de  la  révélation  donnée  à  Noé ,  que 
les  historiens  appellent  communément  Celtique. 
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Qu'il  y  ait  une  civilisation  émanée  de  cette 
origine  >  répandue  sur  tout  le  sol  de  l'Europe  et 
de  TÂsie ,  c'est  un  fait  que  les  traditions,  aussi 
bien  que  les  études  philologiques»  rendent  indu- 
bitable ;  l'histoire  de  Noé  ou  Noa  et  de  ses  fils  ne 
nous  est  pas  seulement  attestée  par  les  livres  de 
Moise ,  mais  par  ceux  du  chaldéen  Bérose ,  et  de 
tous  les  historiens  primitif.  La  philologie  »  en 
outre ,  est  venue  démontrer  une  communauté  de 
langage  qui  est  manifeste  dans  toutes  les  choses 
qui  sont  d'appellation  primitive,  tels  que  les  noms 
de  dieux ,  de  nations ,  de  lieux ,  etc.  Enfin ,  per- 
sonne ne  doute  aujourd'hui  que  les  Pélasges ,  ces 
habitans  dont  le  nom  précède  immédiatement 
les  temps  historiques ,  ces  populations  dont  les 
monumens  couvrent  encore  le  sol  de  l'Italie  et 
de  la  Grèce ,  n'aient  été  des  Celtes. 

Sur  ce  sol  celtique  furent  importés  les  élémens 
d'une  autre  civilisation  supérieure  ;  celle-ci  était 
autochthone  dans  les  Indes  ;  elle  vint  en  partie  par 
FËgypte  et  en  partie  par  l'Asie.  Les  circonstances 
decette  colonisation  sont  consacréesen Grèce  sous 
les  noms  de  Pelops,  ^Inachus ,  de  Danaûs,  etc. 

Mais  quels  étaient  les  principes  de  ces  civilisa- 
tions? C'est  là  que  nous  devons  trouver  l'origine 
des  définitions  de  la  sagesse  admises  dans  le 
monde  gréco-romain,  et  dont  nous  traitions  tout 
à  l'heure. 

Chez  les  Celtes ,  on  croyait  que,  par  suite  d'un 
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péché  originel ,  il  se  trouvait  sur  la  terre  deux 
espèces  d'hommes ,  les  uns  fils  des  dieux ,  doués 
d'une  âme  immortelle ,  envoyés  par  leurs  pères 
pour  combattre  le  mal  ;  les  autres,  fils  du  péché, 
animaux  dépourvus  de  raison ,  pure  matière , 
n'ayant  qu'une  âme  mortelle.  Les  dieux  mortels, 
appelons-les  de  leur  nom ,  attendaient  une  ré- 
compense au  ciel  ;  s'ils  s'étaient  conservés  purs , 
ils  allaient  habiter  dans  le  palais  de  leurs  pères 
célestes.  Eux  seuls  avaient  un  but  et  des  devoirs. 
Le  premier  de  ces  devoirs  était  de  multiplier 
leur  race ,  de  la  conserver  pure  et  puissante. 
Quant  aux  fils  du  péché ,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit ,  ils  ne  représentaient  rien  de  plus  que  le  pé- 
ché même.  On  les  traitait  comme  un  bétail. 
Parmi  les  diverses  races  des  dieux  mortels ,  il  y 
avait  une  hiérarchie.  Les  unes ,  eu  effet ,  descen- 
daient des  grands  dieux ,  de  ceux  qui  gouver- 
naient les  choses  supérieures  de  ce  monde  ;  les 
autres  descendaient  des  dieux  secondaires;  et 
comme  chaque  dieu  du  cid  avait  à  accomplir  en 
haut  une  fonction  spéciale ,  de  même  les  demi- 
dieux  avaient  aussi  chacun  sur  terre  une  mission 
particulière  représentative  de  celle  de  leur  père 
dans  les  demeures  éternelles.  Voilà  ce  que  signi- 
fient ces  mots  que  la  tradition  romaine  nous  a 
conservés  :  DU  majorum  gentium  ;  dii  minorum 
geniium.   Cette  hiérarchie  fut  le  principe  de 
toutes  les  guerres  primitives  qui  s'élevèrent 
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entre  les  races,  gentes;  quand  Tune  d'elles  se 
refusait  à  accomplir  une  mission  et  voulait  en 
usuri)er  une  autre ,  c'était  une  occasion  de  com- 
bat. En  un  mot ,  les  traditions  de  cette  civilisa- 
tion ancienne  roulent  tout  entières  sur  l'histoire 
des  grandes  migrations  des  peuples,  sur  l'histoire 
des  races  subaltemisées  ou  chassées  par  d'autres, 
sur  celle  des  guerres  entre  les  dieux ,  ou  de  ces 
dieux  avec  les  fils  du  péché,  désignés  tantôt  sous 
le  nom  de  Titans ,  tantôt  sous  celui  de  géants , 
mots  qui  veulent  dire  également  des  fils  de  la 
terre,  c'est*à-dire  de  la  matière,  etc.  Ainsi, 
selon  cette  doctrine ,  chacun  était  sur  cette  terre 
pour  y  poursuivre  son  salut  par  la  guerre ,  dans 
la  ligne  d'un  devoir  attribué  à  toute  sa  race. 

Nous  nous  bornerons  à  ces  quelques  généra- 
lités. C'est  un  appel  que  nous  faisons  à  la  mé- 
moire de  nos  lecteurs ,  afin  qu'ils  suppléent  à 
notre  silence  sur  un  grand  nombre  de  circons- 
tances de  ces  anciennes  traditions  qu'il  serait 
trop  long  de  citer.  Ce  souvenir  que  nous  in- 
voquons ici  est  la  seule  vérification  dont  nous 
ayons  besoin  pour  que  notre  affirmation ,  sur  l'é- 
poque celtique,  acquière  une  valeur  incontes- 
table ,  et  qui  puisse  servir  de  base  assurée  à  nos 
raisonnemens  sur  l'origine  des  philosophies 
grecques. 

Un  nouvel  élément  religieux  vint  >  avons-nous 
dit ,  s'établir  et  germer  au  milieu  de  ces  popula- 
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lions  d'origine  celtique.  U  prit  une  croissance 
rapide  en  proportion  même  de  Faccroissement 
de  richesses ,  de  force  et  de  grandeur  qu'il  ap- 
portait avec  lui.  Nous  ne  citerons  qu'un  seul 
exemple  de  ce  vigoureux  développement ,  c'est 
le  système  architectural.  Le  style  qui  est  encore 
connu  aujourd'hui  sous  le  nom  de  Style  gréco- 
romain,  fut  l'une  des  importations  de  cette  nou- 
velle doctrine.  Le  mouvement  de  ce  style  sur  le  sol 
de  l'Europe ,  les  dates  de  l'apparition  de  ce  style 
sur  les  divers  points  de  notre  sol,  sont  les  signes 
duprogrès  de  l'idée  religieuse  novatrice.  Or,  cette 
doctrine  qui  venait  des  Indes ,  apportait  la  for- 
mule générale  suivante  :  Au  commencement , 
l'Étemel   ayant  voulu    aimer  et  être   aimé, 
créa  d*abord  la  grande  mère,  puis  avec  elle  il 
engendra  les  hiérarchies  célestes.  Alors  il  y  eut 
des  anges  pour  louer  le  Seigneur.  Mais  il  arriva 
que  quelques  uns  d'entre  eux  vinrent  à  s'aimer 
eux-mêmes  plus  que  le  Seigneur  qui  les  avait 
créés ,  et  ce  péché  d'orgueil  les  rendit  malheu- 
reux. L'Étemel  ayant  pitié  de  leur  misère ,  vou- 
lut les  mettre  à  même  d'aimer  encore  et  d'être 
aimés ,  et  pour  cela  il  voulut  qu'ils  pussent  ex- 
pier. En  conséquence ,  il  ordonna  au  premier  né 
des  êtres ,  de  créer  les  sphères  terrestres ,  et  les 
anges  déchus  y  furent  envoyés,  revêtus  de  corps, 
afin  d'expier  par  des  sacrifices  la  faute  d'orgueil 
qu'ils  avaient  commise  dans  le  ciel.  Telles  étaient 
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les  premières  lignes  de  renseignement  religieux 
nouveau.  Ajoutons,  bien  que  ce  soit  anticiper  sur 
ce  que  nous  avons  à  dire  dans  l'ontologie,  ajou- 
tons qu'il  était  encore  enseigné  que  Dieu  accorda 
aux  anges  déchus,  revêtus  de  corps,  qu'après 
avoir  été  régénérés  par  un  certain  nombre  de 
sacrifices ,  chacun  d'eux  obtiendrait  pour  guide , 
une  émanation  de  la  raison  divine ,  dont  il  leur 
serait  fait  don ,  afin  qu'en  la  contemplant  ils 
pussent  plus  sûrement  connaître  et  suivre  la 
bonne  voie.  Ainsi ,  selon  la  doctrine  dont  il  s'a- 
git ,  chacun  était  sur  cette  terre  pour  y  pour- 
suivre une  œuvre  d'expiation  individuelle. 

Or,  comparons  les  définitions  de  la  sagesse  que 
nous  avons  citées  tout  à  l'heure,  aux  consé-* 
quences  pratiques  qui  devaient  découla  des 
deux  croyances  religieuses  que  nous  venons  d'es- 
quisser,  et  nous  trouverons  qu'elles  sont  au  fond 
identiquement  les  mômes.  Mettant  à  part  les  dé- 
finitions données  par  Ëpicure  et  par  Âristote  (1) , 
qui  ne  sont  autre  chose  que  les  formules  abstraites 
de  l'égoisme  ou  du  matérialisme ,  formules  dont 
par  conséquent  on  ne  peut  connattre  la  date 
et  la  source  originelle  qu'en  étudiant  les  détails 
de  l'histoire  politique  et  philosophique,  bornons- 

(i)  Nous  verrons  plus  tard  que  ces  deux  philosophes 
ne  sont  guère  plus  originaux  ou  moins  copistes  que  Pla- 
ton et  Zenon. 
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nous  à  examiner  les  conceptions  de.  Platon  et  de 
Zenon.  Il  est  éyident  que  la  définition  des  stoï- 
ciens relative ,  soit  à  la  vertu  »  soit  aux  récom- 
penses qui  attendent  le  philosophe,  soit  au  sys- 
tème du  monde  que  supposent  ces  circonstances , 
il  est  évident ,  disons-nous ,  que  les  définitions 
stoïciennes  représentent  philosophiquement  la 
doctrine  théologique  qui  s'établit  [mrmi  les  en- 
fans  de  Noé  ;  et  cela  nous  explique  pourquoi 
les  derniers  défenseurs  du  système  romain  fu- 
rent des  disciples  de  Zenon.  Quant  à  Platon , 
sa  doctrine  n'est  pas  moins  manifestement  une 
traduction  philosophique  de  la  croyance  cosmo- 
gonique  importée  des  Indes.  U  est  inutile  que 
nous  insistions  sur  ce  sujet ,  il  suffira  à  nos  lec- 
teurs de  tourner  quelques  feuillets  pour  faire 
eux-mêmes  cette  comparaison ,  et  le  fait  leur 
apparaîtra  ce  qu'il  est»  c'est-à-dire  inniable. 
L'enseignement  de  la  philosophie  n'est  qu'un 
reflet  de  celui  qu'avaient  donné  les  croyances 
théologiques. 

Maintenant ,  il  nous  reste  à  voir  si  les  défini- 
tions de  la  sagesse ,  en  les  prenant  même  comme 
étant  celles  que  leurs  auteurs  eussent  voulu  don- 
ner de  la  philosophie  tout  entière  •  sont  absolu- 
ment bonnes,  c'est-à-dire  absolument  scienti- 
fiques. Sans  doute ,  il  ^t  vrai  que  chacune  de 
ces  défiinitions  exprime  assez  clairement  le  but 
dont  l'enseignement  de  l'école  était  le  moyen ,  et 
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Fon  pourrait  conclure  de  là  que  les  anciens^ 
conformément  au  critérium  établi  au  commen- 
cernent  de  ce  chapitre,  avaient  une  connaissance 
complète  du  but  final  de  la  science  philosophi- 
que. Il  n'en  est  rien  cependant  :  quelle  science, 
en  effet ,  que  cet  ensemble  variable  de  connais- 
sances, sans  base,  comme  sans  conclusion  cer- 
taine? En  vain,  dirait-on  que  toute  science, 
même  celles  que  nous  reconnaissons  comme 
étant  définitivement  parvenues  à  acquérir  le  ca- 
ractère le  plus  positif ,  que  toute  science  a  été 
pour  les  hommes  une  occasion  d'erreur,  et  pré- 
sente ,  dans  l'histoire  de  ses  révolutions ,  plus  de 
faussetés  que  de  conceptions  exactes.  Au  moins 
celles-là  avaient  des  limites  et  un  but  fixes  ;  et 
c'est  ce  qui  ne  serait  pas  de  la  philosophie  si  Ton 
pouvait  accepter  comme  vraies  les  définitions 
que  nous  avons  citées  ;  aussi  faut-il  reconnaître 
que ,  si  à  l'époque  où  elles  furent  formulées  on 
ne  pouvait  mieux  faire ,  au  moins  il  est  possi- 
ble aujourd'hui  d'en  trouver  de  plus  générales 
et  en  même  temps  de  plus  rigoureuses.  Nous 
proposerons  bientôt  la  nôtre  ;  pour  le  moment , 
il  est  facile  d'écarter  celles  dont  il  s'agit  par  une 
simple  observation.  Ces  formules  ne  sont  point 
scientifiques,  elles  ne  peuvent  être  acceptées 
comme  définitions  de  la  science  philosophique , 
en  ce  qu'elles  sont  uniquement  applicables  au 
temps  où  elles  furent  rédigées.  Elles  offrent  des 
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moyens  de  prévoyance  d'une  valeur  quelconque 
pour  rindividu,  mais  pour  l'individu  seul,  et  en^ 
core  pour  l'individu  vivant  dans  un  milieu  donné, 
dans  un  seul  milieu.  Elles  n'indiquent  point  un 
but  autre  que  le  but  individuel,  et  par  suite  elles 
n'offrent  point  de  prévoyance  sociale.  Elles  sont 
donc  relatives  à  un  seul  mode  de  l'activité  bu- 
maine,  à  celui^qui  a  pour  finl'individu  et  le  présent, 
et  elles  ne  tiennent  aucun  compte  de  l'activité  qui 
a  pour  fin  l'avenir.  Par  là  ces  définitions  sont  in- 
complètes, et,  comme  l'homme,  quelles  que 
soient  ses  prétentions  égoïstes  et  sa  volonté 
bonne  ou  méchante ,  crée  toujours  plus  d'avenir 
que  de  présent ,  il  se  trouve  que  ces  définitions 
expriment  la  moindre  partie  du  but  réel  de  la 
science  philosophique.  Partant,  elles  donnent 
une  idée  fausse  de  la  philosophie  ;  elles  ne  peu- 
vent qu'être  inexactes  et  doivent  être  rejetées. 
Nous  concluons  donc  que ,  bien  que  les  défini- 
tions de  la  sagesse  chez  les  Grecs  exprimassent 
assez  nettement  l'intention  de  ceux  qui  se  li- 
vraient à  ce  genre  d'étude ,  elles  ne  représentent 
nullement  ce  que  l'on  doit  entendre  universeller 
ment  par  la  science  de  la  philosophie. 

Mais  le  défaut  de  précision ,  le  caractère  vague 
que  l'on  remarque  dans  les  définitions  générales, 
donnèrentlieu  àunsingulier  résultat  :  ellespurent 
être  adoptées  par  les  chrétiens.  Il  n'en  fut  pas  ainsi 
des  définitions  même  les  plus  spiritualistes  de  la 
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sagesse  ;  celles-ci  étaient ,  ainsi  que  nous  rayons 
vu ,  trop  nettement  indicatrices  des  divers  sys- 
tèmes auxquels  elles  appartenaient ,  pour  n'être 
pas  repoussées.  Les  formules  païennes  de  la  sa* 
gesse  furent  donc  laissées  en  oubli ,  tandis  que 
celles  de  la  science  philosophique ,  parce  qu'elles 
étaient  plus  vagues ,  furent  acceptées. 

Des  définitions  de  la  philosophie  chez  les 

chrétiens. 

Saint  Augustin  paraît  le  seul ,  chez  les  chré« 
tiens  ^  qui  considère  la  philosophie  comme  ayant 
pour  fin  la  sagesse  :  il  la  définit  :  c  La  doctrine 
ou  la  connaissance  des  choses  qui  sont  relatives  à 
la  sagesse  (  doctrina  de  rébus  quœ  ad  sapientiam 
pertinent).  >  Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire 
remarquer  combien  cette  phrase  est  vague  ;  le 
mot  important ,  celui  qui  doit  en  déterminer  le 
sens,  n'est  pas  défini  ;  en  sorte  qu'elle  est  appli- 
cable à  toute  espèce  de  philosophie.  Aussi  cette 
formule  ne  paraît  pas  avoir  été  adoptée  dans 
l'enseignement  du  moyen  âge.  Il  semble  au  reste 
assez  difficile ,  au  premier  coup  d'œil ,  de  savoir 
quelles  étaient  les  définitions  de  la  philosophie 
qui  furent  données  dans  les  écoles  de  cette  épo- 
que ,  c'est-à-dire  dans  les  premiers  siècles  de  l'U- 
niversité de  Paris.  En  effet ,  il  ne  nous  est  rie» 
resté  d'écrit  de  cette  instruction  universitaire^ 
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au  delà  de  quelques  traités  sur  des  questions  spé- 
ciales et  plus  avancées  que  celles  dont  il  s'agit. 
Mais  on  peut  considérer  comme  à  peu  près  certain 
que  les  définitions  universellement,  et  seules 
constamment  enseignées,  furent  celles  de  Platon 
€t  d'Aristote.  (Voy.  pages  111  etll2.)Sansdoutei 
chaque  maître  particulier  en  donnait  à  ses  élèves 
quelqu'une  qui  lui  était  propre  ;  mais  aussi  il  ne 
manquait  pas  de  répéter  et  de  commenter  celles 
de  ces  deux  grands  philosophes  du  paganisme. 
Nous  nous  sommes  assuré  de  ce  fait ,  en  consul- 
tant quelques  ouvrages  imprimés  dans  le  seizième 
siècle ,  et  cet  usage  existait  encore  dans  le  dix- 
huitième  siècle  ;  nous  en  jugeons  par  un  guide 
du  candidat  au  baccalauréat  et  à  la  maîtrise  ès- 
arts  libéraux  que  nous  avons  sous  les  yeux  (1). 
Nécessairement  les  formules  qui  étaient  inces- 
sanunent  reproduites  devaient  conserver  la  pré- 
éminence sur  celles  que  l'opinion  de  chaque 
maître  inventait,  par  cela  seul  qu'elles  étaient  in- 
variables. La  présence  continue  de  celles-là  de- 
vait même  maintenir  dans  ce  sujet  une  sorte  de 
dogmatisme  dont  on  retrouve ,  en  effet ,  le  ca- 
chet dans  toutes  les  définitions  particulières  qui 
nous  sont  parvenues.  Au  reste ,  ce  qui  démontre 
que  la  philosophie  ne  reçut  aucune  formule  fon- 
damentalement neuve,  c'est  que  les  divisions 

(1)  Candidatus  Artium,  par  Cuiller.  Paris,  1749. 
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adoptées  chez  les  Grecs  ne  changèrent  pas ,  ainsi 
que  nous  le  verrons  plus  bas.  II  fallait  admettre 
que  cette  science  était  la  connaissance  des  choses 
divines  et  humaines  »  pour  continuer  à  recevoir 
les  mots  de  philosophie  spéculative  et  de  philo* 
Sophie  morale  »  de  théologie  naturelle  et  de  phi- 
losophie naturelle ,  etc.  ;  pour  dire ,  comme  Fa- 
bricius ,  philosophia  est  artium  liberalium  com^ 
prehensio ,  etc.  (l)r 

Que  la  philosophie  dût  recevoir  du  catholi- 
cisme une  nouvelle  définition ,  c'est  chose  assu- 
rée. Quand  même  celles  qui  existaient  eussent 
répondu  parfaitement  au  rôle  assigné  a  la  science 
par  la  civilisation  gréco-romaine  ^  le  christia- 
nisme devait  apporter  dans  ce  sujet  un  change- 
ment égal  à  la  révolution  sociale  qu'il  avait  à 
opérer.  Il  sui&t  d'une  simple  réflexion  pour  en 
acquérir  la  démonstration.  Il  est  absurde ,  en 
effet ,  de  dire  que  le  but  de  la  philosophie  est  de 
connaître  les  choses  divines  et  humaines ,  dans 
une  doctrme  où  ces  mêmes  connaissances  sont 
considérées  comme  révélées ,  et  par  suite  sont 
d'autorité  ou  de  dogme.  Dans  une  telle  doctrine, 
la  connaissance  des  choses  divines  et  humaines 
ne  peut  être  que  de  la  théologie  »  de  la  morale  et 
de  la  physique.  Si  la  philosophie  est  autre  chose 


(I)  Fabricii  thésaurus  philosophicus.  Brunswick ,  1661^ 
in-folio. 
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que  ces  trois  connaissances  »  il  faut  dire  en  quoi 
et  comment  elle  constitue  une  science  particu- 
lière ;  si  elle  est  la  même,  il  faut  en  rayer  le  nom 
du  catalogue  des  sciences,  comme  n'ayant  point 
de  sens.  Or,  l'on  ne  fit  ni  l'un  ni  l'autre.  Ce  fut  la 
réforme  qui  conduisit  à  sentir  la  nécessité  de  dé- 
finitions plus  précises,  c'est-à-dire,  de  définitions 
s^aratrices,  propres  à  distinguer  l'école  catho- 
lique des  écoles  protestantes. 

DES  PRmCn^ALES  DÉFINITIONS  DE  LA  PmLOSOPmE 
DANS  LES  TEBiPS  MODERNES. 

Philosophie  de  Lyon. 

Nous  ne  nous  occuperons  point  de  rechercher 
quelles  furent  toutes  les  définitions  proposées  de- 
puis le  xvi*  siècle  ;  ce  serait  un  travail  aussi  stérile 
que  pénible.  Nous  nous  placerons  de  suite  sur 
le  terrain  des  formules  nouvelles ,  qui  ont  au- 
jourd'hui le  plus  de  cours  ;  car  nous  ne  devons 
pas  oublier  que ,  malgré  tant  de  temps  écoulé , 
malgré  la  multiplicité  des  critiques  et  des  objec- 
tions, Platon  et  Âristote  sont  loin  d'avoir  perdu 
leur  empire.  Parmi  ces  formules ,  il  n'en  est  que 
deux  qui  jouissent  du  privilège  de  l'enseignement 
public,  en  France  et  à  l'étranger.  C'est  sur  celles- 
là  que  nous  devons  principalement  attirer  l'at- 
tention de  nos  lecteurs  ;  en  effet ,  elles  ne  se  dis- 
tinguent pas  seulement  par  le  succès  qu'elles  ont 
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obtenu ,  elles  sont  surtout  remarquables  parce 
qu'elles  représentent  Toppositionqui  existe  entre 
le  catholicisme  et  le  protestantisme»  entre  l'école 
qui,  soit  qu'elle  accepte  ou  rejette  ce  nom  de  ca- 
tholique ,  veut  que  tous  les  hommes  soient  unis 
dans  l'obéissance  à  un  devoir  commun ,  et  cette 
autre  école ,  qui  dans  la  société  ne  voit  que  des 
individus ,  et  dans  la  politique  ne  recherche  que 
la  combinaison  des  droits  et  des  intérêts  indivi- 
duels. Toutes  les  autres  définitions  dont  nous 
pourrons  nous  occuper,  rentrent  dans  les  deux 
formules  principales  dont  il  s'agît  ;  car  elles  re- 
présentent assez  exactement  pour  les  temps  mo- 
dernes, celte  différence  du  bien  au  mal  que  nous 
avons  annoncé  exister  eu  philosophie  comme 
partout  ailleurs. 

Le  traité  de  philosophie  qui  est  aujourd'hui 
presque  universellement  adopté  dans  les  écoles 
catholiques  de  France  et  dans  un  grand  nombre 
de  collèges,  est  connu  sous  le  nom  de  Philosophie 
de  Lyon  (1).  L'auteur  imitant ,  à  ce  qu'il  nous 
semble,  la  définition  que  S.  Thomas  a  donnée  de 

(1)  Nous  citerons  souvent  ce  traité  dans  le  courdnt  de 
cet  ouvrage.  Nous  croyons  donc  lui  devoir  une  courte  no- 
tice bibliographique.  —  n  fut  rédigé  par  Valla^  et  revu  par 
une  commission  de  trois  docteurs  en  théologie.  Il  fut  mis 
en  usage  dans  le  diocèse  de  Lyon ,  en  1782,  et  de  là  se  ré- 
pandit dans  presque  tous  les  diocèses  de  France ,  de  telle 
sorte  que  Ton  doit  le  considérer  comme  le  fondement  de  Ten- 
seigr  ement  de  la  philosophie  parmi  les  catlioliques  de  France . 
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la  théologie  (1),  donne  celle-ci  de  la  philosophie  : 
Philasophia  rectè  definitur  :  Cognitio  ex  primis 
prmdpiis  evidenter  deducta.  {La  connaissance 
évidemment  déduite  des  premiers  principes.  ) 

Nous  pourrions  faire  de  nombreuses  objections 
à  cette  formule.  D'abord  elle  n'exprime  nulle- 
ment quel  est  le  but  de  la  philosophie ,  et  par 
suite  elle  est  applicable  à  plusieurs  autres  bran- 
ches des  connaissances  humaines.  Ensuite ,  c'est 
mie  définition  qui  en  exige  une  multitude  d'au- 
tres avant  d'être  comprise  j  de  telle  sorte  qu'il  n'y 
a  aucune  exagération  à  dire  qu'avec  elle  on  sau- 
rait en  quoi  consiste  la  philosophie ,  seulement 
après  avoir  appris  celle-ci  tout  entière.  Mais 
quels  que  soient  les  défauts  de  cette  définition»  il 
faut  reconnaître  qu'elle  a  cet  avantage  d'affirmer 
d'une  manière  absolue ,  l'existence  de  principes 
premiers  auxquels  toutes  choses  doivent  être 
soumises.  C'est  par  là  qu'elle  se  sépare  nettement 
de  la  philosophie  éclectique  dont  il  va  être  ques- 
tion. Elle  affirme  en  effet  le  devoir.  Sans  doute 
sous  ces  mots  :  principes  premiers,  on  peut  mettre 
plusieurs  idées  différentes  ;  mais  jamais  en  tenant 
compte  du  sens  qui  résulte  du  reste  de  la  phrase» 

;i}*  (i  )  Saint  Thomas  définît  ainsi  la  théologie  :  E»t  êcientia 

ex  principiis  superiorii  scientiœ^  quœ  Dei  et  beaiorum  pro- 
pria  est,  derivata  (prima  pars  Summae,  q.  I,  art.  2).  Or, 
le  Cognilio  ex  primis  principiis  deducla,  nous  parait  évi- 
demment ane  imitation  de  la  première  formule. 


'y 


-I 


ik€  Dtoirinor 

jamais  on  ne  pourra  placer  l'idée  Je  la  souve- 
raineté  des  individus  et  de  leur  indépendance 
respective.  L'adoption  d'une  pareille  formule 
aura  toujours  pour  résultat  d'enseigner  l'homme 
à  considérer  ses  actes  comme  devant  être  mis  en 
conformité  avec  des  principes  qui  ne  dépendent 
pas  de  lui,  ou  en  termes  plus  clairs ,  de  coordon- 
ner ses  actes  à  des  principes  dont  ils  doivent  être 
la  conséquence.  Ainsi,  une  population  élevée 
dans  les  habitudes  d'esprit  que  commande  cette 
définition,  soit  que  par  principes  elle  entende  une 
croyance  révélée,  soit  qu'elle  comprenne  une 
doctrine  ayant  une  origine  moins  élevée,  portera 
dans  ses  œuvres  une  disposition  à  l'unité  d'ac- 
tion ,  une  abnégation  et  l'oubli  d'elle-même  et 
de  toute  espèce  d'individualité  qui  est  le  carac- 
tère du  dévouement.  En  un  mot ,  là  les  parties 
ne  voudront  jamais  se  faire  centre;  chacune 
d'elles  ne  comprendra  rien  de  plus  que  d'être  ce 
qu'elles  ont  appris  à  être,  c'est-à  dire,  les  points 
d'une  circonférence  ;  et ,  par  ce  fait  seul ,  si  par 
événement  le  centre  ou  l'idée  souveraine  n'exis- 
tai t  pas  momentanément,  bientôt  celle-ci  serait  ap- 
pelée, commandée,  rendue  nécessaire.  L'histoire 
des  quarante-cinq  dernières  années ,  en  France , 
nous  présente  un  exemple  remarquable  de  cette 
disposition.  Le  peuple  fut  un ,  parce  que  chacun 
était  habitué  à  se  considérer  comme  obligé  vis-à- 
vis  d'un  devoir  commun ,  la  nationalité  et  les 


fonctioiis  qui  en  dérivent.  Cette  nationalité  n'a 
point  aujourd'hui  de  formule  qui  la  représente , 
cependant  le  sentiment  que  cette  formule  existe 
ou  dcMt  exister,  ne  cesse  point  de  se  montrer  ; 
bien  plus,  il  la  rend  qécessaire ,  il  l'appelle  et  la 
fera  trouver.  Ov,  la  nation  française  a  été  élevée 
dans  des  habitudes  catholiques,  c'estrà-dire à  dé- 
duire des  principes  premiers  la  science  de  ses 
actes.  Antre  eût  été  le  résultat  d'un  enseignement 
protestant. 

Philosophie  éclectique. 

La  philoso{^ie  engendrée  par  le  protestan- 
tisme et  qui  le  représente  aujourd'hui  le  plus 
exactement,  se  nonune  éclectisme  (1).  Cette  doc- 
trine  est  maintenant  enseignée  en  France  à  l'é- 
cole normale  et  dans  beaucoup  de  collèges.  Elle 
a  été  propagée  parmi  nous  par  MM.  Royer-Col- 
lard ,  Cousin ,  Guizot ,  Damiron ,  JoufTroy ,  etc. 
Voici ,  selon  des  cahiers  dictés  à  l'école  normale 
même ..  la  définition  qu'elle  donne  d'elle-même  : 
La  philosùphie  est  la  science  du  moi  et  de  ses  rap^ 
ports. 

D  est  facile ,  d'après  le  critérium  que  nous 
avons  établi  au  commencement  de  ce  chapitre , 
de  voir  quels  sont  les  défauts  de  cette  définition. 

(i)  Ed  politique  on  l'appelle  l'école  doctrinaire. 
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Elle  n'exprime  point  en  quoi  et  pourquoi  la 
philosophie  est  un  moyen  ;  elle  n'en  fait  pas 
connaître  le  but ,  elle  ne  suppose  même  pas  que 
celui-ci  puisse  exister.  Elle  rappelle  les  repro- 
ches que  nous  avons  déjà  adressés  à  celles  d'Â- 
ristote  et  de  Platon.  Elle  manque  de  précision , 
elle  ferait  supposer  que  la  philosophie  n'est  point 
une  science  spéciale»  mais  le  titre  général  de 
toutes  les  sciences  et  de  toutes  les  connaissances 
humaines.  Or,  la  philosophie  étant  au  contraire 
quelque  chose  de  spécial  et  de  nettement  limité, 
il  est  évident  que  cette  déOnition  n'y  est  point 
applicable. 

Voilà  quelles  objections  insurmontables  une 
critique  sérieuse  peut  adresser  à  l'éclectisme,  au 
premier  mot  qu'il  prononce  sur  la  philosophie. 
Cependant ,  lorsqu'on  interprète  cette  définition 
d'après  les  idées  de  l'école  qui  l'a  adoptée ,  on 
trouve  que  bien  que  fausse  au  point  de  vue  de  la 
vraie  destination  de  la  philosophie,  elle  est 
exacte  et  même  rigoureusement  exacte  au  point 
de  vue  où  se  sont  placés  les  inventeurs ,  et  dans 
le  but  qu'ils  se  proposaient  d'atteindre  dans  l'en- 
seignement. Pour  l'apprécier  à  cet  égard ,  il  suf- 
fit d'examiner  ce  que  les  éclectiques  entendent 
par  le  moi  et  ses  rapports. 

Selon  M.  Cousin ,  le  mot  se  pose  avant  tout. 
Aussi,  c'est  de  la  considération  du  moi  en  rapport 
avec  le.  non-^moi  que  l'école  éclectique  déduit  tou- 
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tes  les  parties  de  sa  philosophie ,  sa  psychologie , 
sa  logique ,  sa  morale  et  ce  qu'elle  appelle  sa 
théodicée ,  ou  le  gouvernement  du  monde  exté- 
rieur par  les  lois  générales  que  Dieu  lui  a  impo- 
sées. Elle  se  dit  spiritualiste ,  uniquement  parce 
qu'elle  pose  le  moi  comme  spirituel  ou  comme 
indépendant  du  milieu  matériel  environnant, 
comme  pourvu  antérieurement  aux  sensations 
venant  de  ce  milieu ,  de  facultés  et  de  capacités 
qui  Jui  sont  essentiellement  propres  et  qui  éta- 
blissent entre  lui  et  le  monde  extérieur  un  rap- 
port harmonique.  Le  moi  peut  être  à  priori, 
c'est-à-dire  actif,  ou  à  posteriori,  c'est-à-dire  pas- 
sif; on  appelle  facultés  tout  ce  qui  est  actif,  la 
conscience ,  la  mémoire ,  l'induction ,  etc.  ;  on 
appelle  capacités  tout  ce  qui  est  passif,  telle  est  la 
capacité  de  sentir,  etc.  Cependant  le  moi  ne  s'é- 
vdlle  pas  de  lui-même ,  cela  n'arrive  que  sous 
l'influence  du  sentiment  des  objets  extérieurs. 
M.  Cousin  et  ses  élèves  décrivent  avec  beaucoup 
de  soin  ce  premier  moment  de  l'âme  on  de  l'état 
de  sommeil  absolu  elle  passe  à  l'état  d'activité  ; 
et  ce  qui  est  assez  singulier,  ils  considèrent  ce 
moment  comme  un  état  à  priori  ou  de  synthèse. 
Lorsque  le  moi  s'éveille ,  dit  M.  Cousin ,  il  mani- 
feste simultanément  toutes  ses  facultés  (c'est  sans 
doute  en  cela  qu'ils  entendent  l'état  à  priori  ou 
de  syndièse),  et  il  sent,  en  même  temps,  tous  ses 
rapports ,  toutes  les  impres^^ions  qui  lui  viennent 

10 
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du  monde  extérieur  ou  des  sens  ;  c'est  une  per« 
ception  confuse^  obscure,  immense.  Alors  il  se 
réfléchit  sur  lui-même ,  il  s'observe  et  fait  de  l'a- 
nalyse, et  transforme  successivement  en  percep- 
tions nettes  celte  première  totalité  confuse ,  il 
change  en  science  tout  ce  qui  n'était  d'abord  que 
sentiment  vague.  Après  cette  opération ,  il  n'a  plus 
qu'à  établir  le  rapport  entre  la  sensation  primi- 
tive et  les  acquisitions  de  son  analyse  réfléchie  ; 
et  il  se  possède  alors  à  l'état  complet.  Dans  le 
premier  moment,  il  a  eu  la  perception  de  Vinfini; 
dans  le  second,  il  a  conquis  celle  du  fini  ;  dans  le 
troisième,  il  saisit  l'harmonie  qui  existé  entre 
Vinfini  et  le  fini. 

Telles  sont  les  premières  données  de  la  psycho- 
logie éclectique.  Dès  le  début ,  on  aperçoit  que , 
dans  la  description  de  l'éveil  des  facultés,  ils  ont 
purement  et  simplement  copié  Condillac,  sauf  ce- 
pendant que  celui-ci  place  le  théâtre  des  premiers 
phénomènes  intellectuels  dans  les  sens  et  dans  le 
monde  extérieur,  tandisqu'eux  ils  le  placent  dans 
le  moi ,  considéré  dans  ses  rapports  avec  le  non- 
moi.  De  plus,  cette  description  conclut  comme 
Condillac  et  les  matérialistes,  quanta  l'origine  et 
à  la  vraie  méthode  des  sciences  ;  elle  fait  jouer  à 
l'analyse  le  rôle  premier,  le  rôle  nécessaire  ;  sans 
elle  il  n'y  aurait  rien.  En  eflet,  disons  par  avance, 
que  dans  les  cahiers  de  l'école  normale ,  là  où 
l'on  a  été  obligé  d'arriver  à  la  précision  que  tout 
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eoseignement  exige ,  où  Ton  a  été  obligé  de  dé- 
pouiller ce  voile  de  mots  vagues  et  de  phrases 
sonores  qui  trompe  aussi  bien  Técrivain  que  le 
lecteur,  à  Técole  normale  on  enseigne  deux  mé- 
thodes, savoir  :  l'analyse  et  les  modes  qui  s'y  rat- 
tachent ,  l'observation  et  l'expérience  ;  puis  l'art 
de  la  généralisation ,  c'est-à-dire  d'une  induction 
par  laquelle  on  n'entend  rien  de  plus  que  l'ana- 
logie. Qu'on  cherche,  au  reste,  dans  les  livres  de 
M.  Cousin,  qu'on  les  feuillette  dans  tous  les  sens, 
ainsi  que  nous  l'avons  fait,  afin  d'y  trouver  autre 
chose ,  et  Ton  n'y  apercevra  rien  de  plus  que  ce 
que  nous  venons  d'exposer. 

Mais  ce  qui  précède  ne  donne  encore  qu'une 
idée  incomplète  du  moi  des  éclectiques.  Ils  pro- 
fessent d'après  Platon  que  l'honmie  est  un  micro- 
cosme. Ils  ne  retranchent  rien  à  l'énergie  de  celte 
expression ,  et  déclarent  en  conséquence  que  le 
moi  humain  est  une  parfaite  image  du  mot  divin  ; 
qu'il  n'y  a  en  Dieu  ni  plus  ni  moins  de  facultés 
qu'en  nous;  en  sorte  que  l'homme,  d'après  la 
seule  observation  de  lui-même ,  peut  connaître 
d'une  manière  certaine  tout  ce  qui  est  en  Dieu, 
eommait  Dieu  peut  vouloir  et  sentir.  Dieu  est 
conune  nous  soumis  à  une  loi  absolue  de  con- 
ceptions et  d'actes,  a  la  loi  qu'ils  enseignent  sous 
le  nom  de  catégories  {l). 

{I)  Les  Catégories  de  H.  Cousin ,  dont  nous  parlerons 
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Après  avoir  ainsi  divinisé  le  moi  de  rhomme, 
c'était  à  lui  seul  que  les  éclectiques  pouvaient 
demander  les  principes  de  la  certitude.  Où  pou- 
vaient^ils  trouver  un  critérium  supérieur?  En 
effet ,  ils  le  placent  dans  la  conscience ,  dans  la 
raison,  mots  trompeurs,  mots  qui  sonnent  forte- 
ment ,  mais  dont  la  grande  sonorité  s'éteint  et  se 
réduit  à  peu  de  chose ,  lorsqu'on  en  cherche  la 
signification  dans  la  théorie  psychologique  que 
nous  avons  décrite  ;  car  l'on  voit  que  leur  raison 
est  le  produit  d'une  analyse  dont  leur  conscience 
est  le  moyen.  Et  que  l'on  ne  pense  pas  que  nous 
affaiblissions  en  quelque  point  par  nos  interpré- 
tations leur  conception  de  la  raison  et  de  la  con- 
science. Le  maître,  M.  Cousin,  a  écrit  que  l'absolu 
se  trouvait  par  l'observation.  En  1826,  il  se  pro- 
posait c  de  chercher  l'absolu  sans  lequel  il  n'y  a 

<  point  de  vraie  science,  et  le  chercher  par  l'ob- 

<  servation  sans  laquelle  il  n'y  a  point  de  science 
«  réelle  (1).  »  M.  Cousin ,  lorsqu'il  écrivait  ces  li- 
gnes ,  avait  déjà  atteint  le  but  qu'il  se  proposait  » 
but  dont  il  n'a  pas  dévié. 

plus  tard,  sont  au  nombre  de  trois  :  le  fini,  Finfiiii,  et  le 
rapport  de  Tun  avec  l'autre  ;  le  moi ,  le  non-moi ,  et  le 
rapport;  le  phénomène,  la  substance,  et  le  rapport;  le 
contingent ,  le  nécessaire ,  et  le  rapport ,  etc. 

(1)  Programme  d*un  Cours  sur  les  Vérités  absolues. 
Fragmens  philosophiques  de  M.  Cousin;  p.  265,  édition 
de  1826. 
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Le  résaltat  de  cette  philosophie  est,  selon  leur 
propre  expression,  de  poser  le  mot  avant  tout ,  et 
de  Ini  donner  la  souveraineté  ;  c'est ,  en  d'antres 
termes ,  de  démontrer  le  premier  principe  dn 
protestantisme,  celui  par  lequel  Luther  brisa 
avec  l'autorité  de  l'Église  romaine ,  savoir ,  ta 
scnveraineié  de  la  raison  individuelle.  Nous  pou- 
vons ajouter  même  que  ce  fut  le  but  des  travaux 
d'où  sortit  l'éclectisme  ;  et  la  preuve ,  c'est  qu'il 
a  pris  naissance  dans  des  pays  livrés  au  protes- 
tantisme, en  Ecosse  et  en  Allemagne. 

Maintenant ,  nous  allons  examiner  les  consé- 
quences sociales  de  ces  généralités  philosophi- 
ques ,  et  les  juger  par  Leurs  conclusions  prati* 
ques. 

Admettre  la  souveraineté  du  moi,  c'est  en  d'au- 
tres termes,  c'est  en  termes  vulgaires,  admettre  la 
souveraineté  de  l'égoisme.  Selon  cette  doctrine ,. 
ea  effet ,  il  n'y  a  pas  de  loi  indépendante  du  moi, 
de  loi  qui  lui  soit  supérieure,  et  à  laquelle  il  doive 
obéir.  Le  moi  est  juge  sans  appel  en  toutes  cho- 
ses; il  vaut  autant  que  la  société  tout  entière, 
autant  que  Dieu  lui-même  dont  il  est  l'image.  Or, 
comment  définit-on  l'égoisme?  C'est,  dit-on,  cette 
préoccupation  de  soi-même,  qui  fait  que  l'on 
pense  toujours  à  soi  avant  de  penser  aux  autres  ; 
que  l'on  ne  considère  les  autres  que  relativement 
à  l'usage  que  l'on  en  peut  faire  ;  que  l'on  ne  re- 
connatt  aucune  loi  extérieure  comme  absolument 
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abligatx>ire,  etc.  Les  éclectiques  seraient-ils  au- 
trement? Supposons-les  sortis  de  leur  cabinet^  et 
livrés  à  la  vie  active  :  quels  juges  admettront-ils 
entre  eux  et  l'innombrable  multitude  d'intérêts 
et  de  passions  qui  viendront  les  saisir  dans  le 
mouvement  rapide,  toujours  pressé,  toujours 
imprévu  des  choses  humaines?  La  raison,  vont- 
ils  répondre.  Mais,  que  signifient  ici  lescatégories 
d'idées  prétendues  absolues ,  prétendues  imper- 
sonnelles dont  vous  composez  votre  raison?  Que 
signifient,  dans  la  pratique,  ces  idées  de  substance 
et  de  phénomène,  de  nécessaire  et  de  contingent, 
d'un  et  de  multiple ,  d'éternité  et  de  temps,  de 
cause  et  d'effet,  d'infini  et  de  fini,  et  même  ces 
autres  idées  de  vérité ,  de  justice ,  de  bien  et  de 
beau?  Les  premières,  hors  de  la  science,  n'ont 
aucun  sens ,  et  les  autres  que  valent-elles  plus , 
puisqu'elles  n'emportent  point  avec  elles  une  dé- 
finition positive ,  une  formule  arrêtée  ?  Les  mots 
vérité ,  justice ,  bien,  beau ,  etc. ,  sont  des  mots 
de  nomenclature  ou  de  classification ,  et  leur  va- 
leur dépend  du  principe  même  inscrit  en  tête  de 
la  nomenclature  :  or,  votre  principe  c'est  la  sou- 
veraineté du  moi  !  et  vous  êtes  trop  instruits  pour 
ignorer  combien  ces  mots  peuvent  varier  de 
sens,  et  combien  ils  en  ont  reçus.  La  vérité  et  la 
justice  des  Grecs  et  des  Romains  n'étaient  point 
les  nôtres  aussi  bien  que  leur  beau  et  leur  bien. 
La  vérité  pour  l'égoïste  c'est  son  opinion  ;  ia  jus- 
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lice  c'est  sa  cause  ;  le  beau  c'est  ce  qui  lui  plaît  ; 
le  bien  c'est  son  intérêl.  Et  ne  nous  objectez  pas 
que  Yous  n'avez  jamais  rien  enseigné  de  sembla- 
ble ;  vous  ne  l'auriez  pas  osé  ;  et,  peut-être,  si  vous 
eussiez  aperçu  que  telle  était  la  fin  à  vos  premiers 
pas  dans  la  carrière  de  l'éclectisme ,  peut-être 
eussiez-vous  reculé.  Mais  vous  avez  dit  publique- 
ment que  celui  qui  ne  pensait  pas  comme  vous , 
vous  en  faisiez  votre  chose,  et  vous  l'avez  fait. 
Quand  l'insurrection  vous  profitait ,  vous  l'avez 
trouvée  juste;  quand  elle  vous  menace,  vous  l'ap- 
pelez crime.  Yous  avez  dit  et  prouvé  que  les  arts 
n'étaient  pour  vous  qu'un  passe-temps  ;  et  quant 
à  votre  pratique  du  bien,  nous  vous  demanderons 
quel  est  celui  de  vous  qui  se  soit  fait  le  serviteur 
des  autres  ;  quel  est  celui  de  vous  qui  ait  fait  un 
sacrifice  autrement  qu'à  la  manière  enseignée  pai^ 
Épicure,  c'est-à-dire,  pour  acquérir  un  plus  grand 
bien-être  personnel?  Non ,  votre  philosophie  no 
s'est  pas  manquée  à  elle-même  :  non,  vous  n'avez 
jamais  obéi  à  des  lois  que  vos  moi  repoussaient  ? 
Comment ,  d'ailleurs ,  celui  qui  n'admet  pas  une, 
raison  sociale  indépendante  de  la  raison  indivi- 
duelle ,  obéirait-il  à  un  autre  qu'à  lui-même , 
c'est-à-dire  aux  passions  et  aux  intérêts  qui  con-î 
stituent  son  individualité  physique  ? 

Si ,  donc ,  l'on  recherche  du  point  de  vue  des 
conséquences  pratiques ,  la  définition  que  mérite 
la  philosophie  éclectique,  on  trouvera  qu'ella 
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doit  être  af^lée  Tart  de  vivre  sagemenC  dans  son 
propre  intérêt.  Les  éclectiques  concluent  à  la 
même  morale  que  les  matérialistes;  et  tout  ce 
qu'ils  peuvent  dire  en  dehors  de  cette  fin  »  tous 
les  emprunts  dont  ils  peuvent  essayer  de  couvrir 
et  de  dissimuler,  même  à  leurs  propres  yeux, 
Tafireux  égoïsme  caché  au  fond  de  leur  science, 
n'est  que  déception ,  et  ne  sa'a  jamais  pratique  ; 
car  la  logique  humaine  est  plus  forte  que  toute 
espèce  de  prétention  et  que  toute  volonté  même  1 
Quel  que  soit  le  principe  que  vous  lui  donniez  , 
elle  n'en  manquera  aucune  conséquence.  Si  vous 
déposez  en  elle  un  mot ,  un  germe ,  vous  pouvez 
être  certain  qu'elle  en  fera  sortir  tous  les  fruits. 
Ainsi  on  a  vu  des  hommes  inventer  des  doctrines 
mauvaises,  et  cependant  rester  probes;  mais 
jamais  on  n'a  vu  leurs  élèves  rester  inconséquens 
comme  leurs  maîtres;  on  les  a  vus  toujours,  au 
contraire,  poursuivre  avec  un  admirable  instinct 
et  mettre  en  lumière  jusqu'au  dernier  secret  du 
mal.  Ëpicure  fut ,  ditK)n ,  un  homme  de  mœurs 
pures;  mais  les  épicuriens  furent  infâmes. 

Indépendamment  de  la  logique  qui  du  principe 
de  la  souveraineté  du  moi  ne  peut  manquer  de 
faire  sortir  une  pratique  égoïste,  il  est  un  autre 
résultat  spirituel  de  l'éclectisme  qui  n'y  conduit 
pas  moins  directement  ;  nous  voulons  parler  du 
scepticisme ,  car  tout  éclectique  est  nécessaire-^ 
ment  sceptique.  En  effet ,  comm^it  choisir  au 
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milieu  des  nonifareuses  solutions ,  des  idées  mul- 
tiples ,  des  mille  circonstances  qui  se  disputent  et 
se  combattent  sous  nos  yeux ,  si  nous  ne  possédons 
un  critérium  supérieur  à  elles  toutes  ensemble  qui 
puisse  les  toucher  et  les  juger  toutes.  Gomment 
choisir  alors  plutôt  ce  qui  est  vrai  que  ce  qui 
nous  convient ,  si  nous  n'avons  un  critérium  in- 
dépendant aussi  bien  des  choses  auxquelles  on 
rapplique  que  de  celui  qui  en  fait  usage.  Qui ,  en 
un  mot,  décidera  entre  un  moi  et  un  autre  moi 
d'opinions  opposées?  Rien!  c'est-à-dire,  qu'il 
restera  doute,  à  moins  que  l'occasion  ne  soit  telle 
qu'une  passion  puisse  intervenir  pour  faire  pen* 
cher  la  balance.  L'éclectique ,  en  un  mot ,  ne 
peut  avoir  que  des  opinions  particulières  sur  cha- 
que chose,  car  le  moi  et  ses  propriétés  sont  ses 
seules  généralités  ;  il  ne  peut  accepter  aucune  au- 
tre idée  générale  sur  le  monde  et  sur  la  société , 
aucune  de  ces  idées  dont  la  brusque  intervention 
décide  rapidement  de  tout  aux  yeux  des  autres 
hommes.  Chaque  circonstance  qui  se  présente , 
est  un  cas  particulier,  une  occasion  de  délibéra- 
tion intérieure ,  sur  laquelle  il  sera  impossible 
de  porter  une  décision  à  moins  qne  l'on  n'y  soit 
forcé  par  la  présence  d'un  intérêt.  Et ,  dans  ce 
cas,  la  décision,  nous  le  répétons,  n'est  pas  dou- 
teuse ;  car  le  sceptique  peut  douter  de  tout ,  ex- 
cepté de  ses  propres  sensations,  excepté  des  sen- 
sations de  sa  chair  ;  forcé  de  prendre  un  parti , 
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il  choisira  toujours  le  sien.  Cette  condition  où 
réclectique  est  placé  par  sa  doctrine ,  de  ne  voir 
hors  de  lui  que  des  cas  particuliers,  le  rend 
d'ailleurs  incapable ,  non  seulement  de  rien  in* 
venter  dans  les  sciences ,  mais  d'y  accepter  quel- 
que chose  comme  positif  et  résolu.  Par  suite,  il 
n'aura  jamais  rien  de  préparé  pour  la  pratique  ;  et 
cela  lui  est  impossible  par  une  autre  raison  encore. 
S'il  est  vrai  que  la  science  est  seulement  le  moyen 
par  lequel  on  passe  de  la  considération  du  but  à 
la  réalisation ,  comment  l'éclectique  pourrait-il 
avoir  une  science,  lui  qui  ne  peut  jamais  accepter 
quelque  chose  qui  soit  le  moindrement  semblable 
à  ce  que  nous  entendons  par  but ,  c'est-à-dire , 
un  principe  en  dehors  et  au  delà  de  lui ,  auquel 
cependant  il  doit  obéissance. 

Ainsi ,  n'ayant  jamais  rien  de  prêt,  doutant  de 
tout  ce  qui  pourrait  conduire  à  une  préparation 
quelconque ,  parce  qu'il  serait  obligé  alors  d'ad- 
mettre une  autorité  supérieure  à  celle  de  son 
propre  moi ,  l'éclectique  sera  toujours  l'homme 
du  cas  particulier,  l'homme  de  ses  intérêts. 

Nous  aurions  encore  beaucoup  à  dire  touchant 
cette  doctrine.  Nous  avons  dû  y  consacrer  d'au- 
tant plus  d'attention  qu'elle  jouit  de  plus  de  fa- 
veur. Mais  nous  espérons  que  l'argumentation 
précédente  suffira  pour  en  écarter  tous  les  bons 
esprits  et  tous  les  cœurs  honnêtes.  Nous  termine- 
rons donc  par  un  dernier  mot  sur  les  conséquen- 
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ces  de  l'éclectisme  qoanl  à  l'orgamsatHMi  pcrfitî* 
que  des  sociétés. 

Ëyidemment ,  pour  des  mai  également  soure- 
radns,  il  n*y  a  que  deux  modes  de  gouveniCTieni 
imaginables.  L'un  est  le  fédéralisme  absolu,  celui 
où  chaque  individu  ne  peut  avoir  avec  ses  sonbla- 
bles d'antre  contact  que  le  contact  matériel,  c'est- 
à-dire,  celui  des  intérêts.  L'autre  mode  est  cdni 
d'une  hiérarchie  fondée  sur  la  difierence  d'ins- 
truction. Au  moi  le  plus  instruit  appartiendrait 
la  direction  des  moi  moins  bien  élevés ,  c'est-à- 
dire,  de  ceux  que  la  misère  aurait  éloignés  dans 
leur  enfance  des  sources  de  l'instruction ,  etc.  — 
Ces  concluions  seules  suffisent  pour  juger  la  doc- 
trine ;  et  elles  ne  sont  point  de  simples  hypothèses. 
Lisez,  en  effet ,  et  interprétez  les  livres  des  cheis 
de  l'école. 

De  quelques  autres  définitions  modernes  de  la 

philosophie. 

On  a ,  dans  ces  dernières  années ,  donné  un 
grand  nombre  d'autres  déGnitions  de  la  philoso- 
phie. Dans  l'impossibilité  où  nous  sommes  de  les 
citer  toutes ,  nous  nous  attacherons  seulement  à 
celles  qui  ont  reçu  une  certaine  importance  de 
l'école  auxquelles  elles  se  rattachent.  Nous  met- 
trons en  première  ligne  celle  qui  a  été  formulée 
par  Kant. 

On  peut  définir  la  philosophie ,  dit  Kant ,  <  la 
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c  science  nécessaire  des  lois  et  des  causes  de  Vao* 
c  tivité  primitive  ou  spontanéité  de  la  raison  (1).» 
Cette  définition  est  des  plus  obscures  ;  pour  la  faire 
comprendre,  il  ne  faudrait  rien  moins  qu'exposer 
le  système  de  Fauteur.  C'est  un  défaut  capital , 
car  ou  la  philosophie  est  quelque  chose  par  elle- 
même,  indépendamment  de  tout  système,  ou  elle 
n'est  rien,  c'est-à-dire,  un  [système.  Cette  seule 
observation  suffît  pour  prouver  que  la  définition 
de  Kant  n'en  est  point  une ,  mais  une  opinion.  U 
serait  trop  long,  surtout  après  avoir  consacré 
tant  d'espace  à  traiter  ce  qui  nous  touche  de  plus 
près,  d'entrer  ici  dans  des  détails  qui  prouveraient 
ce  que  nous  avons  vu  tant  de  fois ,  que  la  défini^ 
tion,  quelle  qu'elle  soit,  est  toujours  une  traduc^ 
tion  assez  exacte  de  la  fin  que  se  propose  chaque 
doctrine  en  particulier  :  il  en  est  ici  comme  ail- 
leurs ;  car  nos  lecteurs  sauront,  et  le  verront  plus 
tard  dans  le  courant  de  cet  ouvrage ,  que ,  selon 
Kant ,  €  le  point  de  départ  de  la  philosophie  ne 
c  peut  être  que  le  moi  lui-même.» 

Un  écrivain  (2)  qui  s'était  proposé  pour  but  de 
faire  la  philosophie  de  la  doctrine  exposée  par 
M.  de  Lamennais  dans  son  Traité  sur  l'indifférence 

(1)  Philosophie  transcendentale  ou  Système  d'Emma- 
nuel Kant,  par  L.  F.  Schœn.  Paris,  1831,  p.  i3. 

(2)  M.  Tabbé  Doney,  nouveaux  Élémens  de  Philosophie. 
Paris,  1829. 
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en  matière  de  religion ,  a  dit  que  la  pliflos(q[)liie 
était  la  eannaisionce  des  êtres  et  de  leurs  rapports 
par  le  moyen  du  raisonnement.  Celte  fommle 
manque  de  précision ,  elle  pent  s'entendre  de  di- 
Terses  manières,  et  sans  l'explication  qu'y  ajoute 
l'auteur,  on  ne  comprendrait  pas ,  par  exemple , 
que  ce  membre  de  phrase ,  par  le  moyen  du  rai- 
sonnement, signifie  que  l'auteur  exclut  de  la  phi- 
losophie les  sciences  physiques  et  expérimentales. 
Nous  passons  sous  silence  des  observations  que 
nous  avons  déjà  bien  des  fois  reproduites ,  et  que 
nos  lecteurs  s'ennuieraient  de  voir  encore  répé- 
ter à  cette  occasion. 

M.  de  Bonald  a  donné  quelque  part  cette  autre 
définition  :  la  philosophie  est  la  connaissance  de 
Dieu  y  de  Uhomme  et  de  la  société  ;  mais  quel  en 
est  le  but?  il  ne  le  dit  pas. 

Nous  finirons  en  citant  la  dernière  et  la  meil- 
leure défimtion  qui  ai  t  été  donnée ,  dans  le  système 
des  Grecs ,  en  ces  derniers  temps ,  c'est  ceUe  de 
Gassendi  :  c  la  philosophie ,  dit-il ,  est  l'amour, 
c  Vétude  et  la  pratique  de  la  sagesse  ;  et  la  sa- 
€  gesse  n'est  pas  autre  chose  qu'une  disposition 
c  de  l'âme  à  bien  apprécier  les  choses ,  et  à  bien 
€  agir  dans  la  vie.  >  Philosophia  est  amor,  studium 
et  exercitatio  sapientiœ.  Sapientia  autem  nihil 
aliud  est ,  quàm  dispositio  animi  ad  rectè  sentien^ 
dum  de  rébus  et  rectè  agendum  in  vitâ. 

Nous  terminerons  ici  cette  longue  énumération 
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que  nous  aurions  pu  étendre  encore  beaucoup  , 
que  nous  n'avons  peut-être  pas  assez  abrégée , 
mais  dans  laquelle  nous  nous  sommes  cru  obligé 
de  ne  rien  omettre  d'important»  afin  que  nos  lec- 
teurs trouvent  dans  cet  ouvrage  quelque  érudi- 
tion à  recueillir,  indépendamment  de  nos  propres 
idées  ;  et,  en  définitive,  afin  qu'ils  puissent  juger 
nos  doctrines  en  connaissance  de  cause. 

Des  divisions  de  la  philosophie. 

Le  but  des  divisions  dans  une  exposition  quel- 
conque» émane  toujours  directement  de  celui 
de  l'exposition  elle-même.  Ce  dernier  est  la 
synthèse  dont  les  divisions  sont  l'analyse.  Ainsi , 
lorsque  le  but  général  de  l'enseignement  ou  de  la 
science  est  nettement  défini ,  c'est  de  cette  défini- 
tion primordiale  que  l'on  doit  déduire  toutes  les 
divisions  ou  définitions  secondaires  qui  sont  ad- 
missibles dans  le  sujet.  En  d'autres  termes,  c'est 
la  conception  de  l'ensemble  seul  qui  permet  de 
reconnaître  le  nombre,  la  position  et  le  rapport 
des  parties  dont  il  est  composé.  Gela  est  vrai  dans 
les  sciences  naturelles ,  et  bien  plus  encore  dans 
une  science  qui  n'existe  que  par  le  but ,  conmie 
la  philosophie. 

Aussi  serait- il  assez  intéressant  d'examiner 
quelles  sont  les  divisions  qui  ressortent  de  la  for- 
mule dans  laquelle  chaque  école  nous  présente 
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ie  sujet  de  la  philosophie.  Ce  serait  un  moyen  de 
plus  de  juger  la  valeur  et  la  portée  de  leurs  dé- 
finitions. Ainsi,  prenons  celle  de  Kant;  nous  trou- 
verons que  logiquement  elle  pose  comme  ques- 
tions à  traiter,  1*  la  nature  de  la  raison,  Tles 
lois ,  puis  S""  les  causes  de  la  raison  et  rien  de 
plus  ;  prenons  celle  des  éclectiques ,  et  nous  ver- 
rons qu'elle  présente  des  problèmes  encore  moins 
nombreux,  savoir  :  1**  voir  quelle  est  la  science 
du  moi;  2*  quels  en  sont  les  rapports.  Nous  pour- 
rions ainsi  acquérir  surabondamment  des  preu- 
ves que  ces  écoles  n'ont  point  aperçu  quel  était  le 
but  de  la  philosophie  ;  et  que  si  elles  ont,  dans 
leurs  écrits,  suivi  d'autres  divisions,  c'est  qu'elles 
les  out  empruntées  ailleurs. 

11  existe  un  système  de  divisions  qui  est,  depuis 
long-temps ,  universellement  usité  dans  les  trai- 
tés de  philosophie  ;  c'est  celui  qui  consiste  dans 
la  succession  des  titres  suivans  :  logique ,  méta- 
physique ou  ontologie,  et  morale.  Cette  succession 
est  un  cadre  de  chapitres  généraux  sous  lequel 
chaque  écrivain  inscrit  plus  ou  moins  de  chapi- 
tres ;  ainsi  dansl'ontologie,  il  en  est  qui  traitent  de 
l'astronomie ,  de  la  physique  et  des  sciences  na- 
turelles; dans  la  morale,  quelque3  uns  compren- 
nent la  politique.  Mais  la  généralité  et  l'ordre  de 
coordination  sont  toujours  religieusement  con- 
servés ,  à  tel  point  même  qu'une  doctrine  n'est 
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pas  considérée  comme  philosophiquement  exis- 
tante ,  tant  qu'elle  n'a  pas  prouvé  qu'elle  pouvait 
parcourir  cette  carrière  de  divisions. 

Aujourd'hui  ce  système  de  divisions  passe  pour 
artificiel  ;  il  parait  en  effet  tel ,  attendu  qu'il  est 
sans  rapport  avec  les  définitions  de  la  philoso- 
phie qui  ont  généralement  cours  maintenant.  Un 
grand  nombre  d'écrivains  et  particulièrement  les 
matérialistes  du  siècle  dernier,  sentant  l'impossi- 
bilité où  ils  étaient  de  remplir,  à  l'aide  de  leur 
doctrine,  le  large  cadre  qu'il  tient  ouvert ,  et  de 
le  remplir  en  conservant  quelque  apparence  de 
nouveauté ,  d'originalité,  ou  même  de  savoir ,  ces 
écrivains  ont  cherché  à  en  dégoûter  les  élèves  ; 
ils  l'ont  présenté  comme  un  héritage  du  moyen 
âge,  de  cette  scholastiqueque  l'on  a  flétrie  sans  la 
connaître ,  et  dont  on  a  dit  du  mal  ou  dont  l'on 
s'est  moqué ,  comme  il  est  d'usage  à  l'occasion 
de  toute  chose  que  l'on  ne  saurait  ni  égaler,  ni 
comprendre.  Cependant  il  n'en  est  rien  :  le  sys- 
tème dont  il  s'agit  vient  de  plus  loin  et  il  n'est 
rien  moins  qu'artificiel. 

Mais  acceptons  ce  dernier  mot ,  et  convenons 
que  lorsque  l'on  a  réuni  sous  des  titres  aussi  dis- 
parates des  enseignemens  si  disparates  eux^né- 
mes ,  l'on  avait  un  but  ;  croire  le  contraire ,  ce 
serait  supposer  que  cette  combinaison  a  été  faite 
par  le  hasard  et  non  par  les  hommes  raisonna- 
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Mes.  La  Tariété  même  et  le  peu  de  fiaîsoD  qui 
existe  entre  ces  diverses  parties ,  prouve  qu'elles 
ont  été  assemblées  en  vue  d'un  résultat.  L'on  se 
{MX)posait  une  fin  lorsque  Ton  enseignait  succès- 
sirement  à  un  homme  la  logique  ou  Tart  de  rai- 
sonner, Vontologie  ou  la  connaissance  des  êtres , 
la  morale  ou  la  loi  des  devoirs  et  des  droits;  et 
cette  fin ,  ce  but ,  n'étaient  certainement  ni  de 
raisonner,  ni  de  connaître.  Mais  on  voulait  leur 
donner  les  meilleurs  moyens  d'accomplir  utile- 
ment et  puissamment  leur  fonction  sociale  quelle 
qu'elle  fût ,  c'est-à-dire  d'agir.  Or,  que  fallait-il 
pour  cda?  Savoir  raisonner,  connaître  le  monde 
et  son  devoir  ! 

Ce  système  de  division  est  un  corollaire  du  mot 
de  philosophie,  tel  qu'il  fut  entendu  à  l'origine,  et 
selon  la  définition  que  nous  en  avons  donnée  au 
commencement  de  ce  chapitre.  Il  est  impossible 
de  dire  quel  en  fut  l'inventeur  ;  il  fut  produit  suc- 
cessivemoitpar  une  série  d'efforts  et  d'additions, 
à  laquelle  donnait  lieu  cet  esprit  dont  nous  avons 
parlé ,  et  qui ,  plus  habile  que  les  philosophes  de 
profession ,  cherchait  à  tirer  de  leur  science  ce 
que  souvent  ils  n'y  voyaient  pas  eux-mêmes. 

On  pourrait  presque  faire  les  généralités  de 
l'histoire  de  la  philosophie  ancienne,  en  siûvant 
l'établissement  des  divisions. 

Pythagore  se  borna  à  l'étude  de  la  philosophie 

contemplative;  Socrate  ramena  celle  delà  philo- 

il 
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fiophie  pratique  ;  Pldton  les  réunit  et  les  perfec-* 
tionna  toutes  deux  (1).  Âristote,  succédant  à  Pla* 
ton,  établit  que  la  philosophie  se  divisait  d'abord 
en  contemplative  ou  théorétique  (  Btiù^^mm.v  ) ,  et 
en  active  ou  pratique  (Trpaxrwy.y)  ;  ensuite  il  sub- 
divisa l'une  et  l'autre  de  ces  deux  premières  par* 
ties  en  théologie  ou  métaphysique ,  en  physique, 
et  en  mathématique  (2).  Par  physique ,  il  enten- 
dait les  sciences  naturelles  ;  et  par  mathémati- 
que la  science  qui  traite  des  nombres ,  des  figu- 
res ,  des  sons  et  des  mouvemens  ;  et  de  là  vient 
que  dans  son  école  la  mathématique  était  divisée 
^1  arithmétique,  en  géométrie,  en  musique  et  en 
astronomie.  Tels  furent  les  premiers  essais  de 
divisions  tentés  en  philosophie;  on  voit  que 
celles  d'Âristote  étaient  assez  conformes  à  la  dé- 
finition générale  que  nous  avons  citée  p.  112. 
Enfin»  la  division  ternaire  finit  par  s'établir  dans 
l'école  académique.  Cicéron  en  fait  honneur  k 
Platon ,  bien  qu'il  paraisse  très  probable  qu'elle 
est  de  l'un  de  ses  élèves.  Fuit  accepta  a  Platane , 
dit  Gcéron  (3) ,  philosophandi  ratio  triplex ,  una 
de  vita  et  moribus;  altéra  de  natura  et  rébus  oc* 
cultis  ;  tertia  de  disserendo ,  et  quid  verum  oui 
quid  falsum ,  quid  rectum  in  oratione  pravum  ve  p 

(1)  Div.  Augustinus  in  Civitate  Dei. 

(2)  Arist.  Métaphysique. 

(3)  Giceron.  Academ. 
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^d  conseniiens,  quid  répugnons,  judicando.  On 
trouve  dans  AristoCe  même  llndicalion  de  cette 
division.  Il  dislingneen  effet  (1)  trois  genresdepro* 
positions,  savoir  :  celles  qui  sont  relatives  à  la  vie 
et  aux  moeurs,  celles  qui  sont  relatives  à  l'ordre 
naturel,  celles  qui  sont  relatives  à  l'art  de  raison- 
ner. Aina,  voilà  formé  le  système  de  division  qui 
règne  aMrore  aujourd'hui,  en  logique,  en  onto- 
logie ou  métaphysique ,  et  en  morale  ou  éthique. 
Seulement  on  a  interverti  l'ordre  d'exposition 
que  nous  préseoteGcéron;  il  ne  parait  pas  que  ce 
diangement  ait  eu  d'autres  moti&  que  l'intérêt 
de  l'enseignement  même.  En  plaçant  la  logique 
au  déhut,  on  voulait  seulement  faire  comprendre 
d'avance  à  l'élève  les  moyens  de  démonstration 
dmt  on  devait  se  servir  dans  les  autres  parties. 

(i)  AriMole,T<q[MC,  lib.  i,  c  42. 
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CHAPITRE  If. 

>ARTtC  BOOMATIQDB.  —  DÉFINITIOlf  Dl  LA  PHILOSO^EI^. 


De  l'examen  auquel  nous  nous  sommes  litres  > 
dans  le  chapitre  précédent ,  il  résulte  que  la  phi- 
losophie a  été  toujours  recherchée  et  proposée 
comme  un  système  spécial  d'instruction  ou  une 
méthode  générale  propre  à  conduire  les  hommes 
dans  la  pratique  des  choses  de  la  vie  ou  des 
choses  sociales.  11  résulte  aussi  de  notre  examen, 
que  ce  genre  d'instruction  n'a  jamais  été  défini 
par  le  but  qu'on  s'y  proposait  d'atteindre ,  et  que 
par  suite  il  n'a  pas  eu  de  limites  fixes.  Les  défini-* 
tions  que  nous  avons  citées,  nous  montrent  qu'on 
ne  l'a  presque  jamais  renfermé  exactement  dans 
les  bornes  de  la  fonction  qu'il  est  destiné  à  ac- 
complir. Presque  toujours  on  a  attribué  à  la  phi- 
losophie plus  qu'il  ne  lui  appartenait.  Ainsi,  sous 
ce  nom  on  a  traité  de  théologie ,  d'astronomie , 
de  physique,  etc.  ;  en  un  mot,  on  a  compris  tous 
les  genres  d'explication  et  de  théories  en  toutes 
espèces  de  questions.  On  a  fait  une  science  uni- 
Tcrselle. 

Cette  extension  doit  être  attribuée  non  seule- 


nUITR    lOGMATIQUE.  t69 

ment  et  en  iM'eniier  lien ,  comme  nous  Trions  de 
le  dire ,  an  défaut  d'mie  définition  relatiye  au 
but  de  la  science  qui  en  eût  déterminé  leslimices  ; 
mais  encore ,  en  second  lieu ,  à  Tafiiaâblissement 
de  la  foi  religieuse  qui ,  laissant  les  hommes 
sans  certitude  dans  la  pratique  de  la  vie ,  les  for- 
çait à  chercher  cette  certitude  dans  le  raisonne- 
ment on  dans  une  certaine  instruction.  Il  arriva 
ici  ce  qui  arrive  toujours  dans  les  circonstances 
pareilles;  lorsque  la  puissance  de  l'éducation  di^ 
minue ,  celle  de  Tinstruction  augmente.  Néan- 
moins ,  si  la  philosophie  eût  possédé  une  défini- 
tion positive  et  spéciale,  jamais  elle  n'eût  été 
susceptible  d'une  pareiUe  extension  ;  jamais  on 
ne  lui  eût  prêté  le  pouvoir  ou  le  droit  de  résoudre 
des  problèmes  qui  eussent  été  en  dehors  du 
cadre  qoi  Im  eût  été  réservé ,  et  la  question  de 
foi ,  posée  sur  le  véritable  terrain ,  eût  été  sans 
doute  ]dus  tôt  résolue  et  plus  tôt  terminée. 

Mais ,  la  philosophie  est-elle  une  spécialité  né-» 
cessaire;  a-trclle  une  fonction  déterminée  et 
utile?  Nous  pourrions  dire  qull  en  a  été  jugé 
toujours  ainsi ,  et  invoquer  l'assentiment  univer- 
sel dont  l'histoire  esquissée  précédemment  est 
une  preuve  »  mais  nous  aimons  mieux  en  aborder 
la  démonstration  directe.  Pour  l'obtenir»  il  suffit 
de  montrer  qu'il  y  a ,  en  effet,  dans  les  sciences 
une  fonction  qu'elle  seule  peut  remplir,  une  utilité 
qu'elle  seule  peut  satisfaire.  Examinons  en  effets 
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Toutes  les  sciences ,  quel  qu'en  soit  le  nom  ^ 
scmt  en  réalité  des  méthodes  spéciales  destinées  à 
atteindre  un  but  q)écial.  La  philosophie  s'en  dûsk 
tingue  en  ce  qu'elle  est  une  méthode  générale 
destinée  à  diriger  toutes  ces  spécialités  diverses, 
et  à  y  maintenir  Funité  d'action  et  de  tendances. 
En  effet ,  chacune  des  q)écialités  dont  il  s'agit  est 
complètement  étrangère  à  toutes  les  autres  ;  elle 
en  diffère  par  la  nature  des  faits  dont  elle  s'oc- 
cupe ,  par  l'espèce  des  coordinations  possibles , 
par  celle  même  des  applications ,  et  le  plus  sou-^ 
vent  par  le  langage.  Elles  ont  toutes  cependant 
une  origine  commune  et  servent  à  un  même 
usage  ;  c'est  l'homme  et  sa  destination  terrestre. 
De  toute  nécessité ,  pour  qu'elles  marchent  avec 
ensemble  vers  cette  commune  conclusion ,  dans^ 
la  direction  même  du  point  de  départ  originel  et 
de  l'utilité  finale ,  il  faut  qu'elles  soient  mainte-^ 
nues  dans  fo  voie  par  quelque  connaissance  su* 
périeure ,  applicable  également  aux  unes  et  aux 
autres»  propre  à  les  tenir  incessamment  en^ 
éveil  sur  la  tendance  et  sur  les  rapports  dont 
elles  ne  doivent  point  s'écarter.  Or,  c'est  précisé- 
ment ce  que  la  philosophie  est  appelée  à  faire , 
en  introduisant  partout  les  mêmes  procédés  ra- 
tionnels, la  conviction  des  mêmes  rapports  onto- 
logiques et  la  considératioa  de  la  même  fin  tem-^ 
porelle. 
Si,  dans  ces  derniers  temps ,  plusieurs  sciences^. 
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spéciales  ont  été  écartées  des  vraies  voies,  si 
elles  ont  été  entraînées  à  des  écarts  étranges ,  et 
qui  les  rendent  pour  le  moins  stationnaires,  il 
faut  l'attribuer  au  manque  d'études  philosophi- 
ques. D'un  autre  côté ,  si  les  savans  ont  négligé 
celles-ci  »  c'est  parce  que  le  défaut  d'une  défim<* 
tien  précise  ne  leur  en  a  point  montré  le  but  ;  ils 
Jes  ont  cru  inutiles  et  n'en  ont  tenu  compte.  Ils 
n'ont  pu  penser  que  sous  tant  de  définitions  op- 
posées ou  diverses ,  il  y  eût  quelque  chose  de 
réel  ou  d'assez  important  pour  mériter  les  re- 
chwches  auxquelles  il  leur  eût  fallu  se  livrer. 

Nous  allons  tacher  de  combler  cette  lacune. 
Nous  définirons  la  philosophie  par  le  but  qu'elle 
nous  parait  avoir  rempli  jusqu'à  ce  jour,  et  de- 
voir remplir  dans  l'avenir.  Nous  craignons  ce* 
pendant  de  n'avoir  point  encore  trouvé  la  meil- 
leure formule  ;  mais  au  moins  nous  sommes  sur 
la  voie. 

La  philosophie  est  la  science  qui  forme  le 
compléoteot  des  études  scholaires.  Laj^hiloso- 
phie  est  une  méthode  générale  dont  le  but 
est  de  diriger  les  diverses  parties  de  l'activité 
intellectuelle  vers  une  conclusion  commune, 
par  l* identité  de  procédés  et  de  vues,  ou,  en 
d'antres  termes ,  par  l'usage  des  mêmes  procé- 
dés rationnels  et  des  mêmes  points  de  vue  géné- 
raux. Nous  disons  que  la  philosophie  est  une 
néthode  générale  ;  en  effet ,  elle  comprend  tour- 
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jours  un  genre  d'enseignement  dont  le  résultat 
est  de  mettre  les  spécialités  sous  Tinfluence 
d'un  même  système  de  logique  ou  des  mêmes 
procédés  rationnels  ;  par  l'ontologie  elle  place 
toutes  ces  spécialité  aux  mêmes  points  de  vue , 
dans  les  mêmes  données  primordiales ,  dans  Té* 
tude  des  mêmes  relations,  et  par  conséquent 
dans  la  voie  d'une  certaine  conclusion  ;  enfin , 
par  l'éthique,  elle  les  met  en  présence  du  même 
système  de  vérifications  temporelles.  Elle  cher- 
che à  produire  ainsi  d'une  manière  grande  et 
large ,  des  effets  semblables  à  ceux  que  l'on  par-^ 
vient  à  obtenir,  dans  la  dialectique ,  par  l'ensei- 
gnement des  méthodes ,  des  catégories ,  des  uni- 
versaux,  etc.  Nous  disons  que  la  philosophie 
conduit  à  une  même  conclusion  par  l'identité  de 
procédés  et  de  vues  ;  en  effet ,  il  est  impossible 
que  des  spécialités ,  quelque  diverses  qu^elles 
soient,  n'aient  pas  une  marche  et  une  conclusion 
fondamentalement  semblables ,  quand  elles  sont 
développées  par  l'emploi  des  mêmes  «méthodes , 
sous  l'iniluence  des  mêmes  vues  et  des  mêmes 
conditions  de  vérification  temporelle.  Nous  di- 
sons enfin,  que  la  philosophie  est  le  complément 
des  études  ;  en  effet ,  en  supposant  ma  définition 
exacte ,  il  en  résulte  que  c'est  la  connaissance 
qui  ouvre  directement  la  voie  de  toutes  les  spécia- 
lités, puisqu'elle  en  forme  la  méthode  générale. 
U  feut  remarquer  que ,  d'après  les  termes  de: 
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cette  définition ,  la  philosophie  n'est  point  une 
science  indépendante ,  et  qui  se  suffise  en  quel- 
que sorte  a  elle-même  ;  il  en  résulte  au  contraire 
qu'elle  est  subordonnée  à  la  conclusion  qui  est 
proposée  aux  diverses  parties  de  l'activité  intel- 
lectuelle ;  parce  que  la  philosophie  est  une  mé- 
thode ,  elle  est  nécessairement  secondaire  ;  elle 
est  appropriée  à  une  certaine  fin ,  qui  est  d'obte- 
nir une  certaine  conclusion  à  l'aide  des  spéciali- 
tés d'études  qu'elle  est  destinée  à  discipliner. 
Quant  à  cette  conclusion ,  but  suprême  de  toutes 
les  catégories  de  la  science ,  ce  n'est  point  la  phi- 
losophie qui  l'engendre ,  mais  c'est  par  elle  au 
contraire  qu'elle  est  engendrée.  Ainsi ,  la  philo- 
sophie découle ,  comme  toute  autre  branche  des 
connsûssances  humaines ,  de  principes  premiers 
et  supérieurs  ;  elle  peut ,  en  raison  des  modifica- 
tions opérées  dans  ces  principes  ou  des  diverses 
interprétations  qui  en  sont  données ,  éprouver 
des  changemens  ;  mais,  considérée  en  elle-même, 
elle  est  immuable  quant  au  but  particulier  que 
nous  lui  avons  assigné,  celui  de  diriger  toutes  les 
parties  de  l'activité  intellectuelle  vers  une  cer- 
taine conclusion  commune  par  l'identité  de  pro- 
côîés  et  de  vues. 

Sous  ce  rapport ,  notre  définition  est  univer- 
selle. Elle  est  applicable  aux  philosophies  de  tous 
les  temps  et  de  toutes  les  écoles.  Elle  détermine 
en  outre,  d'une  manière  positive,  les  limites 
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au  delà  desquelles  on  entreprend  sur  ce  qui  ap- 
partient aux  autres  spécialités  ;  enfin  elle  donne 
la  raison  des  diverses  connaissances  dont  la 
science  doit  être  composée ,  c'est-à-dire  des  divi- 
sions qu'elle  com(K>rte. 

En  effet,  on  doit  y  exposer  les  procédés  ration- 
nels propres  à  féconder  et  à  assurer  les  recher- 
ches ;  c'est  là  l'objet  de  la  logique.  On  doit  encore 
donner  une  vue  générale  du  sujet  sur  lequel  l'ac- 
tivité scientifique  est  appelée  à  agir  ;  c'est  l'objet 
de  l'ontologie  ou  métaphysique  ;  enfin ,  on  doit 
donner  le  principe  général  et  commun  des  véri- 
fications à  l'égard  de  toute  œuvre  temporelle  (  la 
science  n'est  jamais  plus  ) ,  en  en  faisant  aperce- 
voir d'une  manière  générale  la  destination  so- 
ciale ;  c'est  l'objet  de  ce  que  l'on  a  nommé  éthi- 
que ou  morale ,  et  de  ce  que  nous  appellerons 
théorie  sociale  ou  pratique  (1). 

On  peut  exprimer  d'une  autre  manière,  et 
peut-être  plus  clairement  que  dans  l'exposition 
précédente,  comment  notre  définition  commande 

(1)  En  substituant  le  mot  pratique  à  celui  d'éthique» 
nous  ne  faisons  que  remplacer  un  mot  grec  un  peu  vague» 
par  un  mot  français  très  expressif.  EOoç,  en  effet ,  ne  veut 
dire  que  coutumes  et  habitudes.  Je  ne  suis  pas  le  premier 
qui  ait  préféré  le  terme  de  pratique.  Dans  plusieurs  anciens 
traités  l'expression ,  philosophie  pratique,  était  employée 
comme  synonyme  d'éthique.  Voyez ,  à  cet  égard ,,  le  Dic- 
tionnaire de  Chauvin. 
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les  trois  diTiaioiis  dont  il  8'agit.  En  effet ,  la  phi- 
losophie étant  destinée  à  indiquer  le  moyen ,  le 
sujet  et  la  fin  de  toutes  les  parties  de  Tactivité 
intellectuelle ,  elle  doit  enseigner  l""  quels  sont 
les  procédés  à  Faide  desquels  on  peut  rendre 
cette  activité  féconde ,  c'est  l'objet  de  la  logique  ; 
2*  elle  doit  donner  une  idée  générale  des  êtres , 
du  système  de  relations  entre  ces  êtres ,  en  un 
mot  une  idée  générale  du  réel  et  du  possible  qui 
fait  le  sujet  de  cette  activité ,  c'est  l'objet  de  l'on- 
tologie ;  S""  enfin ,  il  faut  montrer  quelle  est  la 
destination  des  œuvres  afin  qu'il  ne  soit  loisible  à 
personne  de  s'égarer,  c'est  l'objet  de  la  pratique 
ou  éthique. 

Notre  traité  de  philosophie  sera  donc  divisé  en 
trois  parties  :  Tune  concernant  la  logique  ou  les 
méthodes  ;  la  seconde  concernant  l'ontologie  et 
contenant  l'exposition  de  la  théorie  générale  des 
êtres  et  des  lois  qui  les  gouvernent  ;  la  troisième 
consacrée  à  l'exposition  des  principes  généraux 
de  la  pratique  sociale  et  individuelle. 

Pour  compléter  ce  chapitre ,  il  nous  reste  à 
parler  d'un  problème  qui  fut  fréquemment  agité 
dans  les  écoles  du  moyen  âge  ;  nous  voulons  par* 
1er  de  la  question  de  savoir  si  la  philosophie  est 
une  science  ou  un  art.  On  a  en  général  décidé 
l'affirmative,  c'est-à-dire  qu'elle  était  l'une  et 
l'autre  à  la  fois.  Nous  répondrons  de  même.  La 
philosophie  est  une  science ,  non  seulement  en 
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ce  qu'elle  se  compose  d'un  ensemble  de  connais- 
sances réunies  dans  une  destination  commune , 
mais  encore  parce  qu'elle  engendre  une  certaine 
prévoyance.  En  effet ,  elle  nous  apprend  à  l'a- 
vance quelles  sont,  parmi  les  directions  ouvertes 
à  nos  travaux ,  celles  qui  seront  fécondes  ^  celles 
qui  seront  stériles ,  celles  qui  seront  utiles ,  celles 
qui  seront  nuisibles.  Enfin ,  la  philosophie  est  un 
art  en  ce  qu'elle  est  un  moyen  d'agir,  et  consti- 
tue pour  chaque  homme  l'instrument  général  de 
son' activité  intellectuelle. 


LIVRE   II 


UMSIQUB. 


IXTRODUCnON. 

La  logique  est  appelée  la  première  partie  de  la 
philosophie  ;  &ï  effet ,  elle  a  ^^écialement  pour 
but  de  reconnaitre  et  d'établir  qaels  sont  les 
moyens  uniTersels  de  certitude  usités  entre  les 
hommes. 

Qu'il  existe  une  certitude  pour  les  hommes , 
c'est  un  fait  indubitable  ;  l'histoire  tout  entière 
et  l'expérience  de  chaque  jour  en  offrent  la 
preuTe.  Car  il  est  yrai  de  dire  que  chaque  fois 
que  l'homme  agit ,  chaque  fois  aussi  il  fait  acte 
de  certitude  à  un  degré  ou  à  un  autre.  En  effet , 
s'fl  doutait  en  même  temps  de  son  but ,  de  ses 
moyens ,  et  du  résultat  qu'il  se  propose ,  il  reste- 
rait constamment  immobile.  Aussi ,  lorsqu'il  se 
met  en  mouvement ,  c'est  parce  qu'il  est  certain 
à  l'avance  de  quelqu'une  de  ces  trois  choses  ;  et 
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la  satisfaction  du  plus  simple,  du  plus  grossier  de 
ses  instincts  animaux,  suppose  qu'il  a  une  foi  quel- 
conque ,  ne  fut-ce  que  dans  la  réalité  de  ses  sen- 
sations ,  ne  fût-ce  que  dans  la  réalité  de  l'objet 
de  ses  appétits.  U  n'est  point  difficile  de  citer  des 
milliers  de  cas  où  personne  n'hésite,  où  tout  le 
monde  au  contraire  porte  une  ferme  et  entière 
assurance  :  nous  savons  tous  que  nous  sommes 
nés ,  et  que  nous  devons  mourir.  Qui  de  nous 
doute  que  le  soleil  paraîtra  demain,  et  nous  éclai- 
rera comme  aujourd'hui  ?  qui  de  nous  n'est  assuré 
en  portant  le  fer  ou  le  feu  dans  la  chair  de  ses 
semblables  de  causer  de' vives  douleurs?  qui  de 
nous  n'accepte  complètement  mille  lois  mora- 
les, mille  axiomes  scientifiques?  U  y  a  donc 
des  moyens  de  certitude  pour  les  hommes.  H  faut 
les  trouver  ;  car  s'il  est  possible  de  faire  sortir  de 
l'état  vague  et  obscur  où  ils  sont  cachés,  des 
moyens  aussi  puissans ,  aussi  positif ,  aussi  uni- 
versels ,  et  de  les  convertir  en  formules  fixes  et 
maniables ,  nous  aurions  acquis  plus  que  cette 
certitude  dont  la  force  ne  profite  qu'individueUe- 
ment  et  lorsque  l'occasion  d'agir  se  présente  ; 
nous  acquerrions  des  métiiodes  qui  nous  servi- 
raient à  pousser  nos  découvertes  sur  des  terres 
qui  autrement  resteraient  éternellement  incon- 
nues. 

n  ne  nous  est  pas  permis,  d'ailleurs,  de  douter 
de  la  valeur  et  de  l'appropriation  de  cette  certi- 
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tilde  à  tous  les  ordres  de  faits.  Elle  est  évidem- 
ment destinée  à  nous  mettre  à  même  de  connaî- 
tre la  réalité  des  choses  de  ce  monde.  En  effet , 
nous  avons  vu  que  cette  puissance  cachée  conduit 
les  hommes ,  soit  comme  individus ,  soit  comme 
coUectîsmes  sociaux,  et  les  dirige  dans  tous  leurs 
modes  d^activité;  nous  savons  que  ceux-ci  ne 
peuvent  agir  sans  entrer  en  contact  avec  le  mi- 
lieu ,  non  seulement  humain ,  mais  brut  qui  les 
environne  ;  sans  toucher,  en  un  mot ,  la  nature 
tout  entière.  Or,  si  leur  certitude  les  avait  trom- 
pés, ce  serait  pour  nous  une  chose  depuis  long- 
temps évidente  ;  ils  eussent  échoué  dans  leurs 
projets;  ils  se  fussent  brisés  contre  la  force  des 
lois  physiques  :  l'humanité  eût  péri.  Quelle  dé- 
monstration plus  claire  peut-on  demander  de 
l'appropriation  d'un  acte  aux  faits  du  monde , 
que  le  succès  même  de  cet  acte?  Lorsque  quel- 
qu'un dit -.voici  une  route  droite  et  solide,  et  qu'en 
conséquence  il  se  met  à  marcher,  demandera- 
t-on  une  autre  assurance  de  la  vérité  de  ses  pré- 
visions que  le  succès  même  et  la  sécurité  de  sa 
marche.  11  en  est  ainsi  de  l'humanité  :  elle  est 
comme  le  voyageur  dont  une  certitude  ou  un 
dessin  tracé  à  l'avance  guide  les  pas  :  rexcéllence 
de  la  certitude,  la  perfection  du  tracé,  sont  dé- 
montrées par  l'heureux  événement  du  voyage. 
C'est  à  découvrir  les  moyens  de  certitude  don- 
nés à  l'homme ,  c'est  à  les  formuler  et  à  les  ren- 
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dre  maniables  à  volonté ,  et  dans  toutes  cir- 
constances »  que  se  sont  appliqués  les  philoso- 
phes qui  se  sont  occupés  de  logique  ;  travail  long 
et  difficile ,  puisque  après  tant  de  siècles  de  la- 
beur, il  est  encore  si  peu  avancé,  que,  dans  les 
affaires  les  plus  importantes ,  tous  les  savans  en- 
semble sont  souvent  moins  habiles  et  plus  mau- 
vais juges  que  le  peuple  lorsqu'il  vote  en  masse  ! 
Quoi  qu'il  en  soit,  le  but  que  l'on  recherche  dans 
l'étude  de  la  logique,  se  trouve  dans  les  di- 
verses définitions  qui  en  ont  été  données.  En 
voici  quelques  unes  :  Port-Royal  définit  (1)  la  lo- 
gique c  l'art  de  bien  conduire  sa  raison  dans  la 
c  connaissance  des  choses ,  tant  pour  s'instruire 
c  soi-même,  que  pour  en  instruire  les  autres.  » 
La  Philosophie  dite  de  Lyon  (2)  la  définit  c  une 
€  science  pratique  qui  dirige  les  opérations  de 
c  l'esprit.  {ScietUia  practica ,  mentis  cogitationes 
€  dirigens.)  >  D'au  très  la  définissent  c  une  science 
€  qui  donne  des  règles  pour  conduire  l'esprit 
€  dans  l'étude  de  la  vérité  (5)  ;  >  d'autres  <  la 
c  science  ou  l'art  de  bien  raisonner  ;  >  d'autres 
€  l'art  de  trouver  la  vérité  ;  >  d'autres  «  l'art  de 
€  penser,  etc.  »  Aucune  de  ces  définitions  n'est 
complète,  comme  il  est  facile  de  l'apercevoir  à  la 


(1)  La  Logique  ou  TÂrt  de  penser,  Paris  4753. 

(2)  InstitutioDum  phîlosophicarum  cursus  novus. 

(3)  L'abbé  Doney,  Nouveaux  élëmens  de  Philosophie. 
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simi^e  lecture  ;  mais  chacune  d'Idles  exprime  le 
bat  que  nous  avons  indiqué  nous-même.  Sous  ce 
rapport ,  elles  sont  toutes  également  au  dessous 
de  rénergie  du  mot  logique  dont  elles  étaient 
cependant  destinées  à  donner  le  sens. 

On  dit  imlgairement  que  ce  mot  vient  du  ra- 
dical 7.070Ç,  logos,  qui  signifie  discours  ;  mais  on  a 
eu  le  tort  de  ne  pas  faire  remarquer  que  Xoyo^ 
veut  aussi  dire  raison.  Platon  considérait  le  logos 
comme  Tune  des  personnes  de  la  trinité  divine , 
c'est-à-dire ,  comme  la  raison  divine  elle-même. 
En  lui  il  plaçait  le  principe  d'où  émanaient  les 
idées  archétypes,  absolues,  qu'il  nous  était  donné 
de  connaître ,  et  par  conséquent  le  logos  était  à 
ses  yeux  le  critérium  souverain  et  universel. 
Ainsi ,  pour  un  platonicien,  d'après  la  seule  âgni- 
fication  du  mot ,  étudier  la  logique ,  c'était  re- 
dberclier  les  lois  absolues  de  la  raison.  Avant 
Platon,  Timée  de  Locres  désignait  sous  le  nom 
de  togos  la  raison  active  qui  au  commencement 
avait  réuni  la  forme  et  la  matière ,  et  avait  ainsi 
donné  origine  au  monde.  Les  Pères  de  l'Église 
employaient  ce  mot  pour  désigner  le  Fils  de  Dieu 
en  tous  les  lieux  où  dans  les  traductions  françai- 
ses on  lit  le  Verbe.  Le  mot  dont  il  s'agit ,  avait 
donc  une  signification  première  qui'  emportait 
ridée  d'une  certitude  absolue  et  toute  puissante, 
et  partout  où  ce  radical  était  employé ,  c'était 
pour  rappeler  quelque  chose  d'analogue^  A  cause 
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de  cela /Je  mot  nous  paraît  excellent.  Il  est,  en 
effet,  prouvé  par  les  réflexions  précédentes,  pour 
nous  et  aussi,  nous  Tespérons,  pour  nos  lecteurs, 
qu'il  y  a  pour  Thomme  des  principes  de  raison- 
nement et  de  méthode,  des  élémens  de  certitude 
qui ,  bien  qu'inconnus  en  grande  partie,  existent 
cependant ,  et  agissent  le  plus  souvent  à  notre 
insçu. 

Ïjbs  matériaux  de  l'étude  qui  fait  l'objet  de  la 
logique  sont  considérables.  La  logique  humaine 
a  engendré  des  actes  innombrables ,  et  produit 
des  richesses  considérables ,  dans  lesijuelles  on 
peut  aller  rechercher  quels  en  sont  les  procédés , 
et  au  contact  desquelles  on  peut  aussi  vérifier 
toutes  les  formules  de  méthodes  que  Ton  aurait 
hypothétiquement  supposées.  L'histoire  nous  a 
conservé  la  plupart  des  actes  sociaux  et  beau- 
coup d'actes  mdividuels,  dont  elle  nous  raconte 
les  circonstances ,  les  périodes ,  en  un  mot  l'en- 
tier événem^it.  Enfin  les  produits  de  la  logique 
humaine ,  que  personne  ne  peut  récuser,  ce  sont 
les  langues ,  ce  sont  les  sciences  spéciales.  Aucun 
de  ces  moyens  de  recherche  ne  doit  être  négligé  ; 
on  doit  les  faire  concourir  tous  simultanément  à 
la  même  solution ,  cherchant  en  cela  à  imiter  la 
réalité»  car  soit  dans  la  société ,  soit  dans  l'indi- 
vidu, ils  ne  servent  jamais  séparément,  mais 
Concourent  ensemble  en  toute  occasion  à  la  dé* 
couverte  de  la  vérité. 
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L^histoire  est  {Nropre  à  nous  montrer  les  pro* 
généranx  de  la  certitude  hninaine»  les 
édës  généraux  de  la  logique.  Nous  avons  dit 
ailleurs  que  l'humanité  était  comme  un  homme , 
qu'elle  manifestait  les  mêmes  facultés  et  les 
mêmes  procédés  rationnels  que  l'individu,  et 
n'offrait ,  avec  ce  dernier,  d'autre  différence  que 
la  durée  et  la  grandeur,  et  par  suite  l'évidence 
de  chacun  des  temps  d'une  opération  logique. 
S'il  en  est  ainsi,  l'histoire  est  certainement ,  pour 
le  philosophe ,  Tune  des  sources  les  plus  pré- 
cieuses où  il  ait  à  puiser. 

L'étude  du  langage  a  été  poursuivie  par  la  plu- 
part dfô  logiciens  dans  le  même  but.  Hofflangue, 
en  effet ,  et  nous  entendons  par  la  non  seulement 
le  vocabulaire  des  mots  qui  la  composent ,  mais 
la  syntaxe ,  mais  le  système  grammatical  qui  en 
a  arrêté  la  forme.  Une  langue  est  une  manifesta- 
tion directe  de  la  logique  d'un  peuple  ;  elle  en 
est  une  manifestation  d'autant  plus  complète , 
que  le  peuple  lui-même ,  auquel  elle  appartient , 
est  plus  avancé  ;  une  langue  est  une  méthode , 
et  c'est  pour  cela  que ,  sur  les  questions  qui  sont 
les  plus  nombreuses,  parce  qu'elles  sont  les  plus 
usuelles ,  tous  les  hommes  peuvent  raisonner  et 
bien  raisonner.  11  sufiBt  de  parler  pour  posséder 
aussitôt  toute  la  puissance  rationnelle  qui  est 
dans  la  langue  dont  on  se  sert.  Aussi ,  suivant 
nous ,  il  n'est  pas  indifférent ,  dans  le  but  des 
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recherches  de  logique ,  d'étudier  indifféremment 
telle  langue  ou  telle  autre  ;  il  en  est  de  préfé- 
rables ;  il  en  est  de  plus  parfaites ,  et  ce  sont 
celles  qui  sont  les  phis  éloignées  de  l'origine  pri- 
mitive ,  celles  qui  se  présentent  comme  le  résul- 
tat des  efforts  combinés  et  accumulés  d'un  plus 
grand  nombre  de  siècles  ;  ce  sont  celles ,  en  un 
mot ,  que  l'esprit  des  hommes  a  le  plus  travail- 
lées* Telle  est  aujourd'hui  la  langue  française. 
Elle  est  sans  contredit  celle  où  le  sens  des  mots 
est  le  mieux  fixé  et  le  plus  précis ,  selon  que  le 
veut  la  rigueur  philosophique  ;  elle  est  celle  où 
les  différences  et  les  rapports  entre  les  mots  sont 
établis  de  la  manière  la  plus  assurée  et  la  plus 
conforme  aux  lois  de  la  logique  ;  elle  est  celle 
enfin  dont  la  syntaxe  et  la  grammaire  sont  les 
plus  achevées.  Si  c'était  ici  le  lieu  de  faire  de 
l'histoire ,  s'il  n'était  pas  nuisible  au  but  de  ce 
livre  de  nous  livrer  à  de  trop  longues  déviations, 
nous  pourrions  montrer  qu'il  est  des  formules , 
et ,  par  exemple ,  celles  du  verbe  de  la  propo- 
sition ,  qu'il  était  impossible  de  bien  concevoir 
et  de  démontrer  avant  de  posséder  la  langue 
dont  nous  nous  servons.  On  peut  considérer  le 
français  comme  moins  poétique  que  plusieurs 
autres  idiomes ,  parce  qu'il  n'offre  ni  arbitraire , 
ni  vague  dans  les  mots  et  dans  les  relations  qu'ils 
ont  entre  eux  ;  mais ,  remarquons4e ,  c'est  pré- 
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cisément  à  cause  de  ce  défaut  qu'il  est  éînmem<- 
ment  philosophique. 

Les  sciences  spéciales  forment  le  troisième 
élément  d'observation  ouvert  aux  études  des  lo« 
giciens.  Parmi  elles ,  il  n'en  est  pas  une  seulequi 
ne  présente  une  certaine  somme  d'acquisitions 
positives  et  bien  d^ontrées.  On  doit  en  cou* 
dure  que  les  procédés  par  lesquels  on  a  obtenu 
ces  richesses  ne  manquent  pas  absolument  de 
justesse,    et  présentent,   comme  moyens  au 
moins ,  quelque  peu  de  la  valeur  réelle  que  l'on 
accorde  aux  produits  ;  car  on  peut ,  jusqu'à  un 
certain  point ,  mesurer  la  vérité  des  méthodes 
à  celle  des  résultats^  Le  philosophe   trouvera 
donc  dans  l'étude  des  sciences  naturelles^  et 
surtout  dans  l'histoire  de  celles-ci,  de  grands  en- 
seignemens.  Les  éclectiques  modernes  ont*  affi- 
ché d'une  manière  particulière ,  dans  ces  der- 
niers temps,  le  dessein  d'emprunter  aux  sciences 
dont  il  s'agit,  le  secret  des  découvertes  dont 
elles  ont  été  enrichies  ;  ils  ont  affirmé  même 
qu'ils  le  possédaient  ;  ils  ont  annoncé  qu'ils  se 
servaient  de  la  méthode  dite  naturelle.  Parmi  les 
prétentions  de  ces  messieurs  nous  n'en  connais- 
sons pas  de  plus  vaine  et  de  moins  fondée.  Bien 
fou  d'ailleurs  serait  celui  qui  croirait  apprendre 
dans  les  chapitres  inscrits  en  tête  des  livres  scien- 
tifiques ,  sous  le  titre  Méthode ,  la  méthode  des 
sciences  naturelles  ;  il  n'y  trouverait  qu'un  ba- 
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vardage  dont  l'ouvrage  lui-même  offiie  ordioai- 
remeut  le  plus  complet  démenti  aux  yeux  de  qui 
peut  le  Ure^et  le  OMnprendre.  La  manie  des  pré- 
faces philosophiques ,  dans  les  ouvrages  qui  trai- 
tent d'arts  et  de  sciences ,  nous  vient  du  dix-hui- 
tième siècle  ;  la  plupart  de  nos  savans  du  jour 
n'ont  pas  seulement  imité  ce  travers ,  ils  ont  hé- 
rité en  outre  de  l'esprit  de  ce  siècle  qui ,  conmie 
chacun  sait,  faisait  profession  d'incrédulité  à 
l'égard  de  toutes  les  choses  religieuses,  et  voulait 
tout  reconstruire  du  point  de  vue  du  sensuçtlisme. 
En  conséquence ,  leurs  traités  de  méthodes  ne 
sont  pas  autre  chose  que  de  longs  discours  sur 
l'excellence  du  fameux  axiome  d'Aristote  :  nihil 
est  inteltectu  quod  non  pritis  fuerit  in  sensu ,  sur 
l'excellence  de  l'observation  et  de  l'expérience  ; 
celles-ci  seules ,  disentrils ,  méritent  confiance  ; 
elles  seules  sont  fécondes ,  etc.  Or,  lisez  l'on* 
vrage  qui  suit  :  ou  il  ne  contient  que  des  faits 
déjà  connus ,  alors  peu  importe  la  méthode  à 
laquf^Ue  croyait  l'auteur,  car  il  n'a  rien  écrit  de 
son  propre  fonds,  et  il  n'a  fait  que  copier  ;  ou  bien 
au  contraire  le  livre  contient  quelques  décou- 
vertes ,  alors  vous  trouverez  que  celles-ci  ont  été 
acquises  par  des  procédés  tout  autres  que  ceux 
enseignés  dans  l'introduction.  C'est  qu'en  effet  il 
y  a  dans  les  sciences  des  méthodes  qui  s'appren- 
nent par  la  pratique,  et  dont  la  plupart  font  usage 
sans  s'en  rendre  compte;  méthodes  que  per-^ 
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sDOne,  à  ma  connaissance,  n^a  encore  fonnnlées. 
Nous  aurons  à  en  parler  bientôt. 

De  tout  ce  que  nous  Tenons  de  dire  il  faut 
conclure  1"*  qu'il  y  a  une  certitude  pour  les  hom- 
mes ;  2''  que  la  logique  a  pour  but  de  rechercher 
et  de  formuler  les  moyens  de  cette  certitude ,  et 
Zi^  que  les  matériaux  de  ce  travail  se  trouvent 
dans  l'histoire  de  Thumanité ,  dans  l'étude  du 
langage ,  dans  l'histoire  de  celui-ci  et  dans  celle 
des  sciences. 

Nous  diviserons  ce  traité  en  deux  parties  ou 
chapitres.  Dans  le  premier,. nous  examinerons 
du  point  de  vue  critique  les  principaux  enseigne» 
mens  de  logique^  qui  ont  le  plus  général^nent 
cSours  aujourd'hui  ;  dans  le  second ,  nous  expose-^ 
rons  notre  propre  doctrine  sur  ce  sujet. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

EXAMEN  CRITIQUE  DES  PRINCIPAUX  TRAITÉS  VE  LOGIQUE  PUBLIÉE 

DANS  LES  TEMPS  MODERNES. 


On  a,  dans  ces  derniers  temps,  beaucoup 
écrit  sur  la  philosophie ,  mais  on  n'a  produit 
aucun  traité  complet  de  cette  science.  On  a 
beaucoup  écrit  sur  les  méthodes ,  mais  on  n'a 
produit  aucun  traité  complet  de  logique.  Parmi 
les  livres  nombreux  qui  ont  été  publiés ,  soit  par 
l'école  matérialiste ,  soit  par  l'école  éclectique 
ou  doctrinaire  moderne ,  nous  n'en  connaissons 
pas  qui  présentent  cette  marche  régulière  qui 
est  le  propre  d'une  philosophie  achevée ,  et  dans 
lesquels  les  questions  dont  se  compose  la  science, 
soient  résolues  chacune  à  leur  tour  et  à  leur 
place ,  par  des  considérations  déduites  du  sujet 
d'où  ressortent  les  problèmes  eux-mêmes.  Il  est 
vrai  que  nous  n'avons  pas  lu  tous  les  ouvrages 
de  ces  deux  écoles ,  car  ce  travail  serait  au 
dessus  des  forces  d'un  seul  homme  ;  il  pourrait 
nous  en  être  échappé  quelqu'un  où  l'qn  eût  es- 
sayé d'imiter  la  méthode  usitée  dans  les  traités 
généraux  qui  nous  serviront  de  modèle  ;  mais 
s'il  en  était  ainsi ,  ce  ne  serait  qu'un  livre  obs-  . 
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cnr^  sans  publicité,  rejeté  par  lesmaitres  comme 
on  interprète  infidèle.  En  effet,  les  doctrines 
matérialistes  et  éclectiques,  lorsqu'elles  sont  pla- 
cées en  face  d'un  pareil  travail ,  sont  nécessai- 
rement impuissantes ,  et  il  est  facile  de  le  com- 
prendre. L\me  et  l'autre  prennent,  pour  point 
de  départ  philosophique,  l'étude  de  l'homme  in- 
dividuel ;  elles  commencent ,  l'éclectisme  par  un 
traité  de  psychologie ,  le  matérialisme  par  un 
traité  de  physiologie  individuelle.  11  devient  donc 
en  quelque  sorte  obligatoire  pour  les  adeptes  de 
ces  deux  écoles ,  sous  peine  de  tomber  dans  des 
absurdités  manifestes,  de  déduire  toute  leur  phi- 
losophie de  la  considération  de  l'individu.  Logi- 
que, ontologie,  morale,  etc.,  tout  doit  sortir  de 
la  psychologie  ou  de  la  physiologie  ;  il  ne  leur 
est  point  permis  de  laisser  de  côté  la  considéra- 
tion et  l'étude  du  moi ,  et  de  ne  s'occuper,  selon 
la  question  dont  3  s'agit ,  que  de  ce  qui  se  rapporte 
à  la  question  elle-même  :  ainsi  par  exemple ,  en 
logique,  de  se  borner  à  conclure  du  langage,  des 
actes  généraux  des  sociétés ,  'etc.  En  effet ,  s'ils 
cédaient  à  cette  tentation  de  la  vraie  science,  ils 
se  trouveraient  bientôt  forcés  d'accepter  des  rè- 
^es  et  des  principes  qui  seraient  la  négation  de 
leur  point  de  dépai*t ,  tels  entre  autres  que  l'au- 
torité de  la  morale,  celle  du  consentement  uni- 
versel ,  ou  toute  autre.  Aussi,  ne  font-ils  rien  de 
semblable  ;  c'est  au  contraire  du  point  de  vue  de 
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lair  moi  qu'ils  envisag^it  toutes  ces  choses,  unir 
quement  occupés,  lorsqu'ils  en  tvdteDl,:à  en 
altérer  la  connaissance  de  manière  è«y  m^Mitrer 
les  preuves  d'une  doctrine  dont  le  but  et  le  fond 
n'est  en  définitive  rien  de  plus,  ni  rien  de  moins, 
que  la  satisfaction  de  l'égoîsme.  Ces  gens-là  ne 
s'occupent  pas  de  la  langue  telle  qufelle  est  ;  non, 
ils  expliquent  comment  elle  a  commencé  selon 
eux  :  mais  quant  à  chercher  à  en  connaître  les 
propriétés  logiques  actuelles ,  ils  s'en  gardent  ; 
et,  en  effet,  ils  ne  pourraient  le  faire  sans  renon- 
cer à  leur  principe  général.  Ainsi,  encore,  ils 
vous  expliqueront  comment  l'individu  peut  être 
porté  à  la  science,  mais  quant  à  étudier  les  mé- 
thodes bonnes  ou  mauvaises  de  cette  science 
tdle  qu'elle  est  aujourd'hui,  ils  laissent  cela 
comme  inutile ,  etc.  En  un  mot ,  en  plaçant  le 
moi  comme  principe,  ces  hommes  rompent  avec 
le  passé;  ils  se  font  de  droit  et  de  fait  une  philo- 
sophie personnelle  ;  chacun  d'eus  crée  le  système 
qui  lui  agrée ,  et  s'occupe  peu  de  ce  qui  est  uni- 
versel. Aussi,  disons-le,  si  leurs  écrits  offirent  de 
si  larges  et  de  si  nombreuses  lacunes  et  contien-- 
nent  tant  de  fautes,  il  faut  attribuer  une  bonne 
part  de  ces  défauts  aux  conditions  philosophiques 
qu'ils  se  sont  faites,  et  qui  ne  leur  permettent  ni 
de  voir  le  réel  ni  de  le  savoir. 

D'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  est 
facile  de  comprendre  pourquoi  les  ouvrages  dont 
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Jl  s'agit  lie  peoTODit  servir  de  cadre  an  tn^ail  cri- 
liqne  que  nous  entrqprâMMis  eo  ee  lieo.  Zfoos 
nous  Terrions  exposé  à  mâer  incessanunent  » 
oonune  fl  anire  dans  ces  lignes,  les  considâra- 
tions  onkdi^;iques  anx  études  de  k^^îque,  la 
science  thédogique  à  la  grammaire,  etc.  Noos 
ayons  éléobligé  de  choisir  lesoavragesqni  ofDrent 
des  traités  complets  de  logique.  Parmi  ceox-ci , 
nous  en  avons  trouvé  d'anciens  et  de  modernes. 
lYoosavonsdû  choisir  ceux  qui  jouissent  de  la  plus 
grande  réputation,  et  qui  servent  encore  génâra- 
lonent  à  l'ens^gnement  de  la  jeunesse.';  La  mé- 
thode d'exposition  est  d'ailleurs  partout  à  peu 
près  la  même,  et  le  cadre  qui  nous  est  ouvert  est 
eu  outre  tellement  large,  qu'il  nous  fournira  as- 
surément l'occasion  de  placer  nos  réflexions  sur 
toute  espèce  de  doctrine  et  d'opinion.  Nous  avons 
choisi  comme  cadre  à  nos  observations  eritiques 
le  traité  de  logique  de  Port-Roy^l ,  ^t  oAm  de 
la  philosophie  de  Lyon. 

§  L  —  LA  LOGIQUE  EST-ELLE  UNE  SCIENCE  OU  UN  AET? 

C'est  par  la  solution  de  cette  question  que 
commencent  la  plupart  des  traités  classiques ,  et 
entre  autres  celui  de  la  philosophie  de  Lyon. 
Dans  l'ancienne  université  on  y  attachait  une 
grande  importance. 

En  effet,  il  est  une  remarque  qui  saisit  au  pre- 
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mier  coup  d'œil  que  Ton  jette  sur  les  divers  sys- 
tèmes de  philosophie  ;  c'est  que  l'expositioa  de 
la  logique  diffère  du  tout  au  tout,  selon  que  la 
philosophie  est  instituée  du  point  de  vue  indivi- 
duel ou  du  point  de  vue  social  ou  universel. 

Dans  le  premier  cas,  on  dit  qu'elle  est  un  art  ; 
c'est-à-dire  une  méthode  individuelle  de  raison^- 
nement  et  d'éclectisme,  c'est-à-dire  une  méthode 
variable ,  selon  le  but  qu'on  se  propose. 

Dans  le  second  cas,  on  dit  qu'elle  est  une 
science  et  un  art.  Or,  par  une  science  on  entend 
qu'elle  est  comme  telle  fondée  sur  des  principes 
de  certitude  immuables,  et  qu'elle  est  soumise  à 
des  lois  générales  et  universelles  hors  desquelles 
il  n'y  a  pas  d'existence  pour  elle.  On  l'appelle  en 
même  temps  un  art ,  pour  faire  comprendre  que 
c'est  un  instrument  dont  le  bon  usage  exige  une 
certaine  habileté  et  quelques  calculs  nécessaires 
pour  l'approprier  à  la  nature  des  problèmes  que 
l'on  se  propose  de  poursuivre. 

Dans  le  premier  cas ,  par  celà^  seul  que  Ton 
établit  en  principe  que  la  logique  est  seulement 
un  art ,  on  établit  aussi  qu'il  n'y  a  point  de  certi- 
tude absolue  pour  les  hommes.  En  effet ,  si  l'on 
admettait  qu'une  telle  certitude  existât,  onrecon- 
naîtrait  qu'il  y  a  une  science  de  moyens  appro- 
priés ,  qu'il  y  a  des  règles  fixes  de  jugement.  On^ 
pourrait  dire  que  cette  science  est  peu  avancée , 
mais  l'on  en  reconnaîtrait  au  moins  l'existence , 
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et  Ton  s'en  ferait  un  but.  Mais  lorsque,  au  début 
de  la  carrière  philosophique ,  ou  déclare  que  la 
possibilité  de  connaître  repose  uniquement  sur 
des  procédés  artificiels  d'investigation  et  de  rair 
sounement ,  alors  on  met  la  probabilité  en  lieu 
et  place  de  la  certitude ,  alors  on  renonce  à  tirear 
parti  de  Texpérience  du  passé,  car  si  le  passé 
nous  a  transmis  des  vérités  reconnues  telles 
aujourd'hui ,  il  nous  a  transmis  aussi  beaucoup 
d'erreurs;  alors,  en  un  mot,  on  rompt  avec 
Thumanité ,  et  l'on  se  prive  des  renseignemens 
nombreux  que  nous  offre  sa  pratique  sociale , 
et  qui  sont  consignés  dans  les  langues,  l'his^ 
toire ,  etc.  On  est  obligé  de  déduire  la  logique 
tout  entière  de  la  conception  que  l'on  s'est  faite 
SUT  l'individu  ou  sur  le  mot ,  c'est-à-dire,  que  l'on 
prend  pour  base  de  ce  qui  devrait  offrir  le  plus 
de  rigueur,  le  fait  qui  laisse  de  toutes  manière 
le  plus  de  place  à  l'arbitraire ,  et  la  théorie  de  la 
logique  n'est  plus  autre ,  et  ne  peut  plus  être  aur 
tre ,  que  la  théorie  même  de  la  formation  des 
idées.  Gtons  quelques  exemples. 

M.  Cousin  définit  la  logique  :  la  légitimité  du 
passage  de  l'idée  à  l'être.  Pour  comprendre  cette 
phrase ,  il  faut  se  rappeler  que ,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  vu,  il  pose  le  moi  comme  critérium  et 
comme  principe  de  toute  science  et  de  toute  mo« 
raie.  Il  s'est  imposé  ainsi  l'obligation  de  lui  faire 
tout  engendrer,  et  de  nous  donner  une  descrip: 


194  LOGIQUE. 

tionde  la  génération  des  idées.  Donc,  selon  lui ,  à 
son  premier  éveil ,  le  moi  éprouve  une  sensation 
confuse ,  que  plus  tard ,  par  réflexion ,  il  étudie 
en  reprenant  et  en  saisissant  un  à  un  les  divers 
élémens  de  cette  sensation  première  ;  en  troi- 
sième lieu,  enfin,  il  parvient,  toujours  en  réflé- 
chissant ,  à  saisir  Fensemble,  et  à  se  rendre  net- 
tement compte  de  la  perception  vague  et  indéfi- 
nie qu'il  avait  eue  d'abord. 

Cette  théorie  du  moi ,  cette  théorie  de  la  for- 
mation des  idées,  constitue  tonte  la  logique,  tout 
le  système  des  méthodes  de  l'éclectisme  moderne. 
Pourrait-il ,  en  effet ,  exister  un  meillrar  procédé 
pour  trouver  des  choses  nouvelles  que  celui  même 
par  lequel  on  acquiert  ses  premières  connaissan- 
ces, que  celui ,  disons  plus ,  qui  nous  est  donné 
comme  une  loi  de  notre  être.  Or,  quelles  métho- 
des nous  donne  cette  théorie?  La  première  opé- 
ration de  la  réflexion  n'est  pas  autre  chose  que 
celle  connue  dans  les  écoles  sous  le  nom  d'ana- 
lyse; et  la  seconde,  pas  autre  que  la  synthèse. 
Et ,  en  effet,  les  seules  méthodes  enseignées  par 
l'éclectisme  sont  l'analyse  et  la  synthèse. 

Condîllac ,  qui ,  ainsi  que  le  maître  de  l'éclec- 
tisme moderne,  prend  l'individu  pour  point  de 
départ  philosophique ,  est  conduit  par  la  même 
voie  aux  mêmes  conclusions.  Selon  ce  dernier, 
réveil  de  l'individu  conunence  par  une  sensation 
confuse  ;  à  ce  premier  moment  succède  l'ana- 
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lyse ,  et  la  synthèse  vient  après.  Il  recommande 
au  même  titre,  au  même  degré,  et  dans  le  même 
ordre  l'usage  de  ces  méthodes. 

Certes,  c'est  un  spectacle  curieux  et  bien  digne 
d'attention,  que  de  voir  deux  doctrines  qui  se 
prétendent  placées  aux  deux  pôles  opposés  de  la 
philosophie ,  dont  Tune  se  dit  spiritualiste ,  et 
dont  l'autre  a  été  adoptée  par  les  matérialistes , 
arriver  cependant  aux  mêmes  conclusions  en  lo- 
gique !  Mais,  ^1  ces  choses,  la  question  principale 
n'est  point  la  prétention,  c'est  le  point  de  départ* 
Or,  l'une  comme  l'autre  ont  pris  pour  base  de 
l^u*  philosophie  la  considération  de  l'individu. 
Forcément,  par  une  contrainte  de  la  logique 
même  du  langage  dont  ils  se  servent,  qui ,  mal- 
gré qu'ils  le  méconnaissent,  gouverne  leur  esprit; 
forcément,  disons-nous,  les  auteurs  atteignent 
les  mêmes  conséquences  ,  quant  aux  méthodes , 
quant  à  la  science,  et  quant  à  la  morale. 

Il  est  vrai  que  M.  Cousin  donne  au  moi  cer- 
taines  notions  primordiales  auxquelles  CondiUac 
n'a  pas  pensé,  et  qui  lui  servent  à  classer  les 
matériaux  des  perceptions.  «Nous  voulons  parler 
des  notions  ou  idées  absolues  avec  lesqudles  il  a 
formé  ce  qu'on  appelle ,  dans  son  jécole ,  les  ca- 
légories  de  la  raiscm.  Nous  allons  donner  u^ 
aperçu  de  ce  qu'il  entend  sous  ces  mots ,  bien 
que  nous  devions  avoir  plusieurs  occasions  en- 
core d'en  parler  fort  au  long  ;  mais  ce  que  nous 
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désiroiis  surtout  atteindre  dans  cet  ouvrage, 
c'est  le  mérite  d'une  grande  clarté ,  et  aussi  nous 
ne  craindrons  jamais  de  nous  répéter  toutes  les 
fois  qu'il  devra  en  résulter  quelque  éclaircisse- 
ment pour  nos  lecteurs.  Écoutons  encore  M.  Cou- 
sin parler,  c  Selon  lui,  l'observation  trouve 
c  dans  la  conscience  des  notions  dont  le  déve- 
c  loppement  régulier  dépasse  les  limites  de  la 
c  conscience  et  atteint  des  existences.  >  Ce  sont 
celles  de  causalité ,  de  substance ,  d'espace ,  de 
temps ,  d'unité,  de  bien ,  de  beau ,  etc.  Il  déclare 
que  ce  sont  là  des  faits  rationnels  nécessaires ,  et 
il  en  explique  ainsi  la  production.  Dans  la  rai- 
son 9  dit-il ,  il  y  a  deux  élémens  et  leur  rapport , 
c'est-à-dire  trois  idées ,  trois  termes,  le  moi,  le 
non-^moi  bornés,  limités,  finis,  plus  le  rapport 
du  moi  au  non^moi ,  c'est^i-dire  l'infini  ou  l'unité 
qui  les  contient  (1).  De  ces  trois  termes  {M^imitife 
il  fait  engendrer,  par  extension  ou  par  induction, 
une  série  de  termes  croissans  qu'il  range  tou- 
jours trois  par  trois ,  et  c'est  ce  qu'il  nomme  les 
catégories  de  la  raison.  Nous  serions  assez'  em« 
barrasse  de  dresser  à  nous  seul  le  tableau  de  ces 
catégories ,  car  les  écrits  de  l'auteur  dont  nous 
nous  occupons  sont  remplis  d'obscurités  et  d'ex- 
pressions vagues  qui  accusent  une  grande  incer- 


(i)  Programme  d'un  cours  sur  tes  vérités  absolues,  p« 
«6,  édit.  de  4819. 
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titude ,  et  qui  prouvent  que  cet  écrivain ,  forcé 
par  la  position  et  la  réputation  qu'on  lui^fit  étant 
encore  fort  jeune ,  enseignait  avant  d'avoir  suffi- 
samment médité.  Tous  ses  écrits  ressemblent  à 
des  essais  ;  ils  en  ont  le  caractère  ;  ils  sont  rem- 
plis d'hésitations  ;  jusque  dans  les  notes,  vous 
cherchez  vainement  un  sens  arrêté  et  fixe.  Aussi, 
n'aurions-nous  pu  présenter  un  exemple  sur  le 
système  des  catégories  de  M.  Cousin,  si  lui- 
même  ne  nous  en  avait  donné  un  spécimen  dans 
un  ouvrage  plus  moderne ,  et  que  nous  citerons 
plus  bas  dans  ce  traité. 

L'addition  dont  nous  venons  de  parler,  n'ap- 
porte cependant  aucune  différence  sensible  dans 
les  méthodes ,  qui  puisse  séparer  en  logique  le 
système  de  M.  Cousin  de  celui  de  Condillac.  En 
effet ,  quel  est  le  moyen  indiqué  par  notre  pro- 
fesseur d'éclectisme ,  pour  reconnaître  et  établir 
les  notions  absolues?  C'est  l'observation  et  l'in- 
duction. Qr,  Condillac  ne  nie  point  que  de  telles 
notions  n'existent ,  et  il  ne  les  fait  pas  naître  non 
plus  autrement  que  de  l'observation  et  de  l'abs- 
traction. Ainsi ,  l'analogie  entre  les  deux  doc- 
trines reste  la  même.  C'est  en  vain  que  l'école 
éclectique ,  guidée  par  une  sorte  d'instinct  ra- 
tionnel ,  cherche  un  critérium  plus  assuré  que 
l'analyse  ou  l'observation;  elle  est  entraînée 
malgré  elle  à  traiter,  ainsi  que  les  matérialistes, 

la  logique  seulement  comme  un  art,  et  à  ne  trou- 
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ver  avec  eux  d'autres  méthodes  justiflables^ 
d'autres  méthodes  à  enseigner,  que  celles  même 
qui  prêtent  le  plus  à  l'arbitraire ,  et  dont  Fusage 
exige  en  effet  le  plus  d'habileté  et  d'exercice , 
savoir  l'analyse  et  la  synthèse.  Nous  n'avons  pas 
besoin  de  dire  que  dans  ces  deux  écoles  (  il  faut 
cependant  en  excepter  Condillac  ) ,  les  signes  ne 
sont  point  indispensables  pour  penser,  car  ils  en 
expliquent  la  formation.  Mais  terminons  avec  ces 
exemples.  Ils  suffisent  pour  prouver  la  thèse  que 
nous  avons  posée  au  commencement  de  ce  para- 
graphe ,  savoir,  que  la  logique  diffère  complète- 
ment suivant  qu'elle  est  instituée  pour  une  phi- 
losophie conçue  au  point  de  vue  individuel ,  ou 
pour  une  philosophie  établie  au  point  de  vue 
social. 

Par  une  anomalie  remarquable,  Port-Pioyal 
considère  aussi  la  logique  seulement  comme  un 
art,  et  cependant,  dans  le  traité  qu'il  a  publié  il 
procède  comme  si  il  y  reconnaissait  la  valeur 
d'une  science  ;  c'est-à-dire  qu'il  se  sert  de  tous 
les  matériaux  acquis  par  la  raison  de  l'humanité 
pour  y  chercher  le  principe  et  les  moyens  de  la 
certitude.  En  un  mot  ce  traité ,  quant  à  la  dis- 
position des  parties  et  la  classification  des  ma- 
tières ,  ne  diffère  point  essentiellement  de  ceux 
que  l'Université  mettait  entre  les  mains  de  ses 
élèves.  On  peut  expliquer  cette  singularité  de 
plusieurs  manières.  On  peut  dire  que  le  carte- 


PAETIS    CKITIQUB.  199 

siatôsme  dont  Port-Royal  était  zélé  partisan ,  en 
fut  la  cause  prindpale  ;  quant  à  la  disposition 
suivie  dans  le  reste  de  Touvrage ,  elle  Ait  Tefiet 
d'une  habitude  tellement  établie  qu'elle  était  de- 
venue en  quelque  sorte  obligatoire.  Descartes, 
en  effet ,  en  posant  son  fameux  axiome ,  je  pense, 
donc  je  suis,  faisait  de  la  pensée  le  point  de  dé- 
part de  toutes  les  certitudes.  En  Tacceptant  on 
était  forcé  de  reconnaître  que  la  certitude  n'é- 
tait point  une  science  indépendante  de  l'homme 
individuel ,  mais  au  contraire  un  effet  de  sa 
pensée.  On  ne  pouvait  donc  plus  avouer  que  la 
logique  fût  une  science,  c'estrà-dire  quelque 
chose  que  l'on  possède  seulement  après  l'avoir 
appris  ;  la  logique  devint  l'art  de  penser.  En- 
core ,  attachait-on  peu  d'importance  à  cet  art  ; 
car  l'art  est  quelque  chose  que  l'on  apprend ,  et 
ce  que  l'on  apprend  est  toujours ,  jusqu'à  un  cer- 
tain point ,  indépendant  de  nous  ;  par  suite  si 
l'on  eût  donné  trop  de  valeur  à  un  pareil  art , 
on  eût  diminué  d'autant  celle  de  la  pensée  indi- 
viduelle comme  principe  de  certitude.  Aussi 
Port-Royal  (  introduction  )  semble  en  faire  peu 
de  cas.  Concevoir,  juger,  raisonner,  dit-il,  sont 
des  actions  qui  se  font  naturellement ,  et  quel- 
quefois mieux  par  ceux  qui  n'ont  appris  aucune 
règle ,  que  par  ceux  qui  les  ont  apprises ,  etc. 
Enfin  ,  aux  yeux  du  rédacteur  de  ce  livre ,  la 
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logique  est  une  étude  psychologique  plutôt  qu'un 
enseignement  rationnel.  Au  reste,  un  grand 
nombre  de  logiciens  de  cette  époque  ont  défini  la 
logique  comme  Port-Royal,  même  lorsqu'ils 
n'acceptaient  nullement  le  cartésianisme.  Tel  est 
entre  autres  Gassendi ,  qui  lui  aussi  déclare  que 
la  logique  est  l'art  de  bien  penser,  logica  est  ars 
bene  cogitandi. 

La  philosophie  de  Lyon  dit ,  ainsi  que  nous 
l'avons  vu ,  que  la  logique  est  la  science  pratique 
qui  dirige  les  opérations  de  C esprit ,  et  elle  ex- 
plique ce  titre  de  Science  en  ajoutant  que  toute 
doctrine  qui  démontre ,  par  des  argumens  cer- 
tains ,  ses  propres  lois ,  mérite  ce  nom* 

Quant  à  nous ,  nous  dirons  que  la  logique  est 
en  même  temps  une  science  et  un  art;  une 
science,  parce  qu'elle  a  la  possibilité  de  prévoir 
dans  l'ordre  même  des  faits  dont  elle  est  compo- 
sée ;  car  bien  que  ce  genre  de  prévoyance  soit  très 
différent  de  celui  qui  s'exerce  dans  les  sciences 
naturelles ,  il  existe  néanmoins.  On  ne  peut ,  en 
effet ,  désigner  autrement  la  possibilité  que  nous 
trouvons  dans  la  logique  de  décider  à  l'avance 
quelle  espèce  de  résultat  l'on  doit  attendre  de 
l'emploi  d'un  procédé  déterminé  dans  une  opé- 
ration rationnelle  quelconque.  Toutes  les  fois 
d'ailleurs  que  dans  un  ordre  coordonné  de  con- 
naissances il  y  a  place  pour  le  libre  arbitre , 
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cesi-a-aireiiiieneaecnoisiremreaiYers  moyens, 
il  y  a  nécessairement  mi  système  organisé  de 
prévoyance.  Qr,  c'est  là  précÈément  le  cas  de  la 
lo^que ,  elle  se  compose  de  méthodes  qui  ne 
sont  pas  toujours  et  partout  également  applica- 
bles, et  en  conséquence  eUe  nous  donne  le 
moyen  de  les  approprier  aux  cas  particuliers  en 
nous  en  :^prenant  la  portée  et  les  propriétés  ; 
elle  nous  fournit  ainsi  les  élémens  d'une  certaine 
prévoyance  à  Tégard  d'elle-même.  Nous  disons 
en  outre  que  la  logique  est  un  art ,  parce  qu'eUe 
est  en  effet  le  lieu  où  rhonune  va  chercher  ses 
instrumens  rationnels. 


§11.  —  DiyiSHNf  DE  LA  LOGIQUE. 

Les  auteors  de  la  philosophie  de  Lyon  et  de 
Port*Royal,  divisent  la  logique  en  autant  de 
parties  qu'Us  reconnaissent  d'espèces  possibles 
d'opérations  de  la  part  de  l'écrit.  Ils  en  fixent  le 
nombre  à  quatre.  Ce  sont ,  selon  la  terminologie 
de  Port-Royal ,  celle  de  concevoir  ou  de  Vidée , 
celle  déjuger,  celle  de  raisonner  et  celle  d^ordqn- 
ner  ou.  de  la  méthode;  et ,  selon  Lyon ,  ce  sont 
celles  connues  sous  les  noms  de  idea  seu  percep' 
tio ,  judicium ,  riUiocinatio  et  methodus. 

Nous  allons  les  suivre  dans  ces  diverses  divi- 
sions ,  bien  que  nous  ne  les  considérions  point 
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comme  irréprochables.  Selon  nous ,  elles  pour- 
raient être  réduites  à  deux.  Dans  la  première  on 
traiterait  de  Yidée  et  du  jugement  ;  dans  la  se* 
conde ,  du  raisonnement  et  de  la  méthode.  Nous 
espérons  démontrer  qu'il  n'y  a  en  effet  que  deux 
espèces  d'opérations  spirituelles,  en  prouvant 
que  l'idée  et  le  jugement  sont  des  actes  du  même 
genre ,  et  que  le  raisonnement  et  la  méthode 
sont  des  opérations  inséparables.  Mais  dans  l'in- 
térêt de  la  clarté  et  de  la  critique  nous  conserve- 
rons provisoirement  la  classification  usitée. 

§  III.  —  DE  l'uiée. 

L'idée ,  comme  nous  venons  de  le  voir,  est 
l'objet  des  premières  recherches  de  la  logique. 
Elle  est ,  en  effet ,  considérée  comme  l'opération 
élémentaire  qui  sert  de  base  à  toutes  celles  que 
l'on  doit  exposer  par  la  suite  ;  de  là  la  nécessité 
d'une  définition  rigoureuse  propre  à  fixer  les  ca- 
ractères et  à  déterminer  la  valeur  de  cette  opé- 
ration. 

Il  est  difficile ,  dans  ce  travail  d'investigation , 
de  ne  point  anticiper  sur  l'ontologie ,  c'est-à-dire 
de  se  défendre  de  toutes  explications  sur  la  na- 
ture des  agens  qui  prennent  ou  ont  une  part  dans 
la  formation  de  l'idée.  C'est  une  tentation  à  la- 
quelle n'ont  pas  toujours  su  échapper  les  logi- 
ciens. Cependant  il  s'agit  seulement  en  ce  lieu  de 
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•décrire  le  procédé  par  lequel  Fidée  est  produite.^ 
Les  élémens  du  trayail,  appartenant  directement 
au  sujet ,  sont  :  1"*  les  faits  d'activité  que  l'on  re- 
connaît dans  ce  genre  de  phénomènes;  2'  les 
faits  de  passivité  quî  s'y  trouvent  nécessairement^ 
tels  que  les  phénomènes  cérébraux  et  sensuels  ; 
5*  les  fails  de  langage  ;  4''  enfin  les  conséquences 
-qui  découlent  nécessairement  de  la  combinaison 
et  de  la  comparaison  de  ces  diverses  observa- 
tions. Pans  la  critique  qui  va  suivre  nous  n'invo- 
querons pas  d'autres  moyens,  réservant  pour 
l'ontologie  tout  ce  qui  se  rapporte  à  l'explication 
même  des  faits  dont  nous  ferons  usage. 

Les  définitions  généralement  enseignées  au- 
jourd'hui ,  portent  l'empreinte  des  théories  des 
anciens  sur  la  formation  des  idées ,  et  à  cause  de 
cela  même  répondent  imparfaitement  au  but 
que  l'on  doit  se  proposer  dans  la  logique.  11 
suffira  pour  en  acquérir  la  preuve  de  donner  une 
esquisse  des  opinions  qui  ont  régné  à  cet  égard 
dans  les  écoles.  On  peut ,  comme  on  va  le  voir, 
les  classer  sous  deux  titres  d'explications  oppo- 
;sées;  les  unes  spiritualistes ,  les  autres  sensua- 
IJstes. 

Disons  d'abord  que  te  mot  idée  vient  de  la  ra- 
cine grecque  d$oç,  forme,  image.  Timée  de 
Locres,  çlève  dePythagore,  s'en  est  servi  pour 
exprimer  l'énergie  formelle,  c  Avant  la  création^ 
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dit-il  y  la  forme  et  la  matière ,  iUx  rs  xal  Clx ,  exis^ 
taient  séparément.  >  Démocrite  prétendit  que 
les  images ,  ec^Xa ,  se  détachaient  des  objets ,  et 
pénétrant  par  les  pores  des  organes,  parvenaient 
à  Tâme  où  elles  engendraient  le  sentiment  et  la 
pensée,  ahOr.mv  YM  rriv  vorîaiy.  Ces  émanations 
étaient  certaines  figures  semblables  aux  corps 
dont  elles  tiraient  origine  et  qui  s^imprimaient 
dans  rame.  Platon  employa  ensuite  le  mot  dont 
s'était  servi  Timée  de  Locres,  pour  désigner  ces 
idées  archétypes  qu'il  considérait  comme  adhé- 
rant à  rame  et  y  représentant  la  raison  divine. 
Selon  lui  les  choses  sont  ce  qu'elles  sont  par  leur 
participation  aux  idées  ;  les  choses  sont  aux  idées 
comme  les  copies  sont  aux  modèles.  En  un  mot  ^ 
avoir  une  idée  c'était  avoir  une  sorte  de  réminis- 
cence d'un  archétype  existant  originellement  en 
nous ,  archétype  qui  représentait  les  idées  divines 
qui  avalent  présidé  à  la  formation  du  monde. 
Ainsi ,  à  ses  yeux ,  idée  signifiait  une  forme  pure 
semblable  à  celles  que  conçoivent  les  géomètres. 
Aristote  comparait  la  sensation  dans  l'âme  à 
l'empreinte  d'un  cachet  sur  la  cire  ;  la  matière 
du  cachet ,  disait-il ,  n'est  pas  reçue  par  la  cire , 
mais  seulement  la  forme  ;  de  même  l'âme  ne  re- 
çoit que  la  forme  du  sensible ,  et  avant  la  sensa- 
tion elle  ne  ressemblait  point  au  sensible  ;  c'est 
seulement  après  avoir  subi  la  sensation  qu'elle 


DE   LIDiE.  205 

ressemble  au  sensible  (1).  Mais  Aristote  place  au 
dessus  de  l'âme  sensitive  »  une  autre  âme  qu'il 
appelle  raisonnable.  Celle-ci  agit  sur  les  sensa- 
tions et  à  l'occasion  même  de  ces  sensations.  Elle 
agit  en  vertu  de  propriétés  qui  lui  sont  propres  » 
mais  dont  il  ne  parle  pas  (2).  Je  n'ai  point  pro- 
prement trouvé  de  définition  de  l'idée  dans  Aris- 
tote ,  bien  qu'il  se  serve  du  mot  iSia ,  et  qu'il  fasse 
de  nombreuses  distinctions  entre  les  diverses 
espèces  d'idées  ;  peut-être ,  si  je  l'avais  lu  davan- 
tage, aurais-je  rencontré  une  formule  pour  rem- 
plir cette  lacune  qui  étonne  dans  un  homme  si 
exact.  Quoi  qu'il  en  soit ,  on  voit ,  d'après  ce  que 
nous  avons  dit ,  d'où  est  venu  chez  les  péripaté- 
tidens ,  et  dans  le  moyen  âge ,  le  sens  et  l'usage 
de  ces  mots  espèces  visibles  appliqués  aux  idées. 
On  distinguait  deux  sortes  (T espèces  ;  les  espèces 
impresses  et  les  espèces  expresses.  Les  premières 
étaient  les  idées  qui  résultaient  directement  de 
la  sensation ,  et  qui  étaient  en  quelque  sorte  im- 
primées dans  l'âme  sensitive.  Les  secondes  étaient 
les  idées  que  l'intelligence  active  ou  l'âme  rai- 
sonnable avaient  travaillées  de  manière  à  les 
débarrasser  de  ce  qu'elles  avaient  de  matériel , 
de  manière  à  les  rendre  intelligibles  (3).  On  com* 

(1)  Ritter,  Histoire  de  la  Philosophie,  traduction  de 
Tittot,  t.  lu ,  p.  238. 

(2)  Id.  ibid.  p.  85,  etc. 

(5)  Dictionnaire  de  Trévoux. 
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prend  encore ,  d'après  la  théorie  d'Àristote ,  le» 
expressions  d'espèces  sensibles  et  d'espèces  intel- 
ligibles appliquées  aux  idées.  Les  premières 
étaient  celles  que  nous  désignions  tout  à  l'heure 
sous  le  nom  dHmpresses  ;  les  secondes  étaient  les 
expresses.  Les  stoïciens  revinrent  en  partie  à  la 
doctrine  de  Platon.  Ds  admettaient ,  selon  Rit- 
ter  (1) ,  que  la  représentation,  c'est-à-dire  toutes 
les  idées  possibles»  favTaoïa ,  existaient  primitive- 
ment dans  l'âme ,  et  qu'elles  étaient  réveillées 
par  la  sensation.  Ëpicure  prit  la  théorie  de  Dé- 
mocrite,  en  appliquant  à  ses  tîSfùïa  les  noms  aris- 
totéliciens de  Forma  et  de  Species. 

Ainsi,  chez  les  anciens ,  si  l'on  cherchait  le 
moyen  d'une  définition  rigoureuse  du  mot  idée , 
on  ne  le  trouverait  point  ;  on  ne  pourrait  en  for- 
muler une  qui  fût  pure  de  toute  opinion  ontologi- 
que, pure  delà  pensée  du  bu  t  particulier  et  circon- 
scrit que  se  proposait  l'écrivain  en  constituant  sa 
philosophie.  Nous  trouvons  ici  une  démonstration 
de  ce  que  nous  avons  avancé  dans  notre  introduc- 
tion ,  à  savoir,  que  la  civilisation  chrétienne,  en 
empruntant  des  méthodes  aux  auteurs  grecs  ou 
romains ,  s'est ,  sans  le  savoir,  mise  sous  la  domi- 
nation des  doctrines  de  la  civilisation  païenne 
qu'eUe  était  appelée  à  détruire, 

La  logique  moderne  a  tourné  à  peu  près  dans. 

<1)  Rilter,  loc«  cit.,  t.  ui,  p.  446. 
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le  ca'cle  qu'avait  tracé  rontologie  ancienne.  Les 
définitions  sont  devenues  plus  précises ,  et ,  par 
suite  y  le  défaut  en  a  été  plus  évident.  On  peut  les 
rapporter  à  deux  systèmes  différens  qui  présen- 
tent tous  deux  de  grands  rapports  avec  ce  que 
l'esquisse  précédente  nous  a  montré  ;  Tun  qui 
ressemble  davantage  à  la  doctrine  platonicienne, 
l'autre  à  celle  d'Âristote.  En  effet ,  quelque  diffé- 
rence que  présente  la  doctrine  de  Kant  et  celle 
de  M.  Cousin  avec  les  opinions  ontologiques  des 
académiciens ,  elle  ne  peut ,  comme  nous  le  ver- 
ronsplus  tard  lorsqu'il  s'agira  de  l'une  etdel'autre» 
se  séparer  complètement  de  Platon ,  quant  à  la 
définition  dont  il  s'agit.  Considérant  ainsi  que  ce 
dernier^  les  idées  connue  les  effets  des  propriétés 
de  l'âme  se  manifestant  au  contact  du  monde  ex- 
térieur, il  est  impossible  qu'ils  ne  concluent  pas 
à  une  définition  conforme  :  nous  disons  il  est  im- 
possible ,  car  nous  ne  connaissons  pas  de  défi- 
nition universellement  adoptée  dans  les  écoles 
dont  ils  sont  les  che&. 

Les  définitions  faites  dans  la  direction  aristoté- 
licienne ,  ont  été  celles  qui  ont  été  généralement 
employées  dans  l'enseignement  classique.  Aussi , 
lorsqu'on  demande  au  premier  venu  ce  qu'il  en- 
tend  sous  le  mot  idée ,  il  répond  à  peu  près  im- 
manquablement que  l'idée  est  une  image.  La  Phi- 
losophie de  Lyon  prononce  également  que  l'idée 
est  une  simple  représentation  de  quelque  objet 
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existant  dans  Tesprit  :  mera  alicujus  objecti  rc" 
prœsentatio  in  mente  existens.  Elle  compare  la 
perception  à  la  vision ,  l'esprit  à  Tœil ,  et  l'idée  à 
l'image  qui  existe  dans  l'œil  au  moment  où  ce- 
lui-ci la  perçoit.  Certes ,  dans  un  traité  de  philo- 
sophie où  on  a  eu  la  volonté  d'être  spiritualiste , 
on  est  étonné  de  trouver  une  définition  si  forte- 
ment empreinte  du  sens  matérialiste. 

Au  reste,  on  trouvera  peu  d'auteurs  qui  n'aient 
varié  sur  la  définition  dont  il  s'agit  ;  un  grand 
nombre  surtout  ont  critiqué  celle  adoptée  par  la 
Philosophie  de  Lyon.  Quelques  uns,  et  l'académie 
française  dans  son  dictionnaire,  ont  donné  celle- 
ci  :  c  ridée  est  la  notion  que  l'esprit  se  forme  de 
quelque  chose.  >  M.  Laurentie  a  proposé  cette 
autre  :  c  l'idée  est  unej  notion  perçue  par  l'es- 
prit (1).  >  Nous  ne  prétendons  pas  énumérer  tou- 
tes les  propositions  qui  ont  été  avancées  à  cet 
égard  ;  ce  serait  une  chose  fastidieuse  et  impossi- 
ble. Nous  terminerons  en  ci  tant  l'opinion  de  Port- 
Royal,  et  la  formule  donnée  par  le  successeur  de 
Condillac  dans  l'université  de  Paris.  Port-Royal 
écarte  la  difficulté  en  disant  que  :  c  le  mot  idée 
est  du  nombre  de  ceux  qui  sont  si  clairs ,  qu'on 
ne  peut  les  expliquer  par  d'autres,  parce  qu'il  n'y 
en  a  point  de  plus  clairs  et  de  plus  simples.  »  — 
M.  Laromiguière  affirme  que  c  l'idée  n'est  pas 

(1)  Methodusnova  phîlosophandb  iB3&. 
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autre  chose  qu'un  sentiment  démêlé  d'avec  d'au- 
tres sentimens  »  un  sentiment  distingué  de  tout 
autre  sentiment,  un  sentiment  distinct.  > 

L'opinion  de  Port-Royal  n'a  point  été  reçue , 
malgré  l'autorité  de  cette  corporation,  parce  que 
l'on  avait  surtout  besoin  d'une  définition  lorsqu'il 
s'agissait  de  l'élément  premier  sur  lequel  repose 
en  quelque  sorte  l'édifice  entier  de  la  logique.  La 
formule  de  M.  Laromiguière  n'a  point  été  accep- 
tée malgré  la  haute  position  de  l'auteur,  parce 
qu'elle  ressort  d'une  théorie  ontologique  qu'il 
faudrait  admettre  en  même  temps;  les  autres 
définitions  ont  été  négligées,  soit  parce  qu'elles 
n'ont  pas  été  suflSsamment  appuyées ,  soit  parce 
qu'en  réalité  elles  n'exprimaient  pas  comment 
le  phénomène  était  produit ,  en  sorte  que  l'ensei- 
gnement est  resté  livré  à  la  définition  que  nous 
avons  extraite  de  la  Philosophie  de  Lyon.  C'est 
donc  celle-là  qu'il  faudra  avoir  principalement 
en  vue  dans  la  critique. 

On  trouvera  peut-être  nos  préliminaires  trop 
étendus ,  mais  nous  n'avons  pas  été  fôchés  de 
montrer  que  ce  n'était  pas  sans  une  certaine  con- 
naissance du  sujet,  que  nous  entreprenions  d'en 
donner  une  définition  nouvelle. 

Dans  le  travail  qui  va  suivre,  nous  avons  deux 
résultats  à  atteindre ,  l'un  critique,  l'autre  consti- 
tutif. Nous  avons  à  prouver  que  les  anciennes 
définitions  sont  inexactes,  etken  trouver  une 
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nouvelle.  Nous  dësîrons  atteindre  ce  double  but^ 
sans  être  obligé  à  des  répétitions  ;  il  nous  a  donc 
fallu  disposer  nos  matériaux  d'une  certaine  ma- 
nière, de  telle  sorte  que  Tune  et  Tautre  consé- 
quences ne  seront  complètement  manifestes  qu'à 
la  fin  dijL  travail  lui-même* 

Nous  ne  nous  proposons  primitivement  rien  de 
plus  ni  ri^i  de  moins,  que  trouver  par  quelles 
opérations  intellectuelles  Tidée  est  formée.  Tou- 
tes les  négations  comme  toutes  les  affirmations 
nécessaires  devront  ressortir  de  cette  recherche. 

Nous  commençons  par  établir,  suivant  l'usage 
des  géomètres ,  quelques  axiomes  qui  seront  dé- 
montrés plus  tard ,  mais  dont  renonciation  en  ce 
moment  nous  est  nécessaire  pour  entrer  en  ma- 
tière. Nous  dirons  donc ,  d'abord,  sauf,  nous  le 
répétons ,  h  le  prouver  bientôt ,  que  l'idée  n'est 
parfaite  ou  plutôt  n'existe  que  par  l'eflet  d'un 
double  phénomène  intérieur,  l'un  d'activité,  l'au- 
tre de  passivité.  Dans  l'état  actuel  de  notre  exis- 
tence terrestre ,  nous  ne  formons  des  idées  et 
nous  n'en  avons  conscience  qu'à  ces  conditions. 
Le  phénomène  de  passivité  a  lieti  dans  la  subs- 
tance nerveuse  qui  compose  Tenccphale  (cer- 
veau et  cervelet).  Le  phénomène  d'activité  résulte 
d'une  force  intérieure  quelconque  dont  il  sera 
question  dans  l'ontologie,  et  que  nous  appelle- 
rons esprit ,  âme  ou  activité.  Soit  qu'une  impres- 
sion, venant  Mu  monde  extérieur  et  transmise 
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par  les  sens ,  ait  été  reçue  par  ie  cerveau ,  soit 
que  Tactivité,  se  mouvant  en  quelque  sorte  spon- 
tanément, agisse  sur  ce  cerveau,  dans  Fun  et 
Tautre  cas ,  il  n'y  a  idée  que  si ,  dans  le  premier, 
Vactivité  opère  sur  l'impression  cérébrale,  et, 
dans  le  second,  si  cette  activité  réussit  à  produire 
mie  impression  sur  le  cerveau.  Car  le  cerveau 
est  un  instrument  passif  placé  entre  la  force  d'ac- 
tivité et  le  monde  extérieur  qui  se  compose , 
comme  on  le  sait  en  physiologie,  du  corps  et  du 
milieu  avec  lequel  ce  corps  est  en  contact.  Ces 
préliminaires  établis ,  il  nous  reste  à  traiter  notre 
sujet.  Nous  commencerons  par  nous  occuper  du 
côté  le  plus  simple  de  la  question. 

Une  idée  n'est  en  aucune  manière  et  en  aucune 
circonstance ,  soit  une  image,  soit  une  simple 
représentation  d'un  objet  existant  dans  l'esprit 
ou  devaut  l'esprit.  Pour  en  acquérir  la  preuve , 
il  suffit  d'examiner  ce  qui  se  passe  dans  le  cerveau 
lorsque,  sur  des  impressions  transmises  par  les 
sens,  une  idée  est  engendrée.  Il  n'y  a  pas  dans  le 
cerveau  de  sensation  ou  d'impression  simple, 
comme  on  le  croit  généralement.  Le  contact  ou 
la  vue  d'un  objet  ne  produisent  point  dans  l'en- 
céphale une  modification  unique  comme  l'objet 
lui-même  ;  mais ,  au  contraire ,  une  multitude 
d'impressions  diverses,  séparées  et  sans  unité 
aucune.  S'il  en  est  ainsi ,  lorsque  le  cerveau  re- 
çoit] les  '  modifications  que  les  sens  lui  transmet- 
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tent,  par  suite  d'un  contact  qu'ils  ont  eu  avec 
quelque  chose  d'extérieur,  on  est  parfaitement 
en  droit  de  croire  qu'il  en  est  de  même  dans  les 
cas  où  la  force  active  intérieure,  se  mouvant  en 
quelque  sorte  spontanément,  engendre  dans  le 
cerveau  une  modification  d'où  résulte  une  idée , 
c'est-à-dire,  qu'il  y  a  dans  cette  circonstance 
multiplicité  et  variété  d'impressions  produites. 
Nous  pouvons  considérer  comme  prouvé,  pour  ce 
dernier  cas,  tout  ce  que  nous  démontrerons 
quant  au  premier.  Citons  des  exemples. 

Il  n'est  rien  qui  paraisse  au  premier  coup  d'œil 
plus  simple  que  la  douleur  ;  et  cependant  toute 
douleur  se  compose  d'une  multitude  d'impres- 
sions diflerentes  sur  le  cerveau  ;  il  y  a  celles  rela- 
tives à  l'espèce  de  la  douleur,  impressions  carac- 
téristiques, et  qui  servent  en  médecine  de  moyen 
diagnostic  ;  il  y  a  celles  qui  dépendent  des 
effets  sympathiques  ;  il  y  a  celles  qui  tiennent  au 
siège  ;  celles  qui  marquent  l'intensité  du  mal,  etc. 
Le  ojj^t  douleur  exprime  en  réalité  une  idée  et 
non  pas  une  sensation  ;  c'est  un  terme  générique 
et  non  l'expression  d'une  image  existant  devant 
l'esprit.  U  en  est  du  plaisir  comme  de  la  douleur  ; 
les  impressions  auxquelles  on  donne  ce  nom  col- 
lectif sont  encore,  dans  chaque  cas  particulier, 
plus  multipliées  que  celles  dont  nous  venons  de 
parler.  Qu'on  juge  d'après  ces  exemples,  qui 
sont  certainement  ceux  où  les  élémens  de  sensa- 
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tien  sont  les  moins  nombreux,  de  la  quantité  des 
impressions  diverses  qui  ont  lieu  dans  les  cas  ordi- 

nairesetdontlaprésencesimultanéeestroccasion 
d'une  opération  d^unification ,  si  j'ose  ainsi  dire , 
d'où  résulte  certaine  idée  ou  certaine  sensation. 

Prenons  pour  exemple  3e  ce  dernier  genre  les 
phénomènes  qui  succèdent  à  un  fait  de  vision. 
Le  sens  de  la  vision  offre  toutes  les  conditions 
nécessaires  pour  que  l'observation  soit  parfaite 
dans  le  but  que  nous  poursuivons  ici.  Il  est  com- 
posé de  deux  appareils  nerveux;  l'un  externe, 
ea  quelque  sorte ,  qui  se  compose  d'un  réseau 
nerveux  qui  s'épanouit  au  fond  de  l'œil ,  et  se 
trouve  immédiatement  en  contact  avec  la  lumière 
lorsque  celle-ci  a  traversé  l'admirable  système 
optique  qui  remplit  le  globe  oculaire  ;  l'autre  est 
le  nerf  optique  que  quelques  anatomistes  ont 
comparé  à  un  petit  cerveau,  parce  qu'il  leur  a 
paru  qu'il  s'y  faisait  un  travail  particulier  sur  les 
impressions  transmises  par  la  rétine ,  un  travail 
de  transformation  spéciale.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce 
nerf  est  le  moyen  par  lequel  les  impressions  re- 
çues par  la  rétine,  sont  transmises  au  cerveau. 

Qr,  lorsque  des  rayons  lumineux  réfléchis  par 
on  objet  (supposons  que  cet  objet  soit  un  homme) 
viemient  peindre  dans  l'œil  une  image  tellement 
exacte  dans  sa  petitesse ,  qu'elle  ne  diffère  pas  de 
celle  que  l'on  obtiendrait  dans  une  chambre  obs* 
cure,  eo  sorte  qu'elle  nous  présente  une  peinture 
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d'une  perfecUon  inimitable,  qu'arrive-t-il  dans  lâ 
rétine?  Là,  ce  n'est  plus  une  image,  mais  les  effets 
des  contacts  produits  par  les  rayons  lumineux  ; 
contacts  dont  les  uns  donnent  des  impressions  de 
couleur,  d'autres  des  impressions  de  forme ,  de 
geste ,  de  position ,  etc.  Ce  n'est  pas  tout  ;  il  est 
prouvé  que  cet  homme ,  objet  de  la  vision ,  est 
senti  par  la  rétine  comme  s'il  était  renversé, 
comme  s'il  avait  la  tête  où  sont  les  pieds ,  et  les 
pieds  où  est  la  tête  ;  ce  n'est  pas  tout  encore  :  cet 
objet  sera  plus  ou  moins  éloigné  ;  or,  il  est  prouvé 
que  la  grandeur  de  l'image  diminue  en  raison 
qu'augmente  le  carré  des  distances.  On  ne  pour- 
rait compter  les  mille  impressions  diverses  dont 
se  compose  la  vision  d'un  seul  objet. 

Quel  travail  cependant  les  anatomistes  attri- 
buent-ils au  nerf  optique  sur  cette  multitude  d'im- 
pressions diverses?  Selon  leur  hypothèse,  il  s'y 
opère  la  rectification  des  erreurs  de  position,  de 
distance ,  de  grandeur ,  c'est-à-dire  le  redresse- 
ment de  l'image ,  et  la  détermination  approxi- 
mative de  la  grandeur  et  de  la  distance.  Mais, 
quand  ce  travail  serait  fait  dans  le  nerf  optique 
par  le  seul  effet  d'une  organisation  logique  qui 
lui  serait  inhérente,  il  n'en  résulterait  pas  néan- 
moins que  l'impression  transmise  au  cerveau, 
serait  unique  ou  siiÀple  comme  l'image  première. 
Celui-ci  recevra  toujours  des  impressions  de 
position,   de  distance,   de  hauteur,    de  lar- 


g€?ar,  de  couleur,  de  ges^e,  etc.;  c*est-à-dire, 
qu'il  éprouvera  toujours  plusieurs  impressions 
différentes  et  séparées,  quoique  simultanées, 
impropres  à  engendrer,  par  elles  seules,  une  sen- 
sation unique  ;  une  image ,  une  représentation , 
une  idée  enfin.  Que  sera-ce,  si  nous  joignons  à  la 
pluralité  produite  dans  le  cerveau  par  les  modifi- 
cations éprouvées  dans  un  seul  sens»  les  effets  de 
plusieurs,  de  Fouie,  du  toucher,  etc. 

Cette  conclusion  peut  donner  lieu  à  une  objec- 
tion que  nous  allons  examiner  :  nous  y  trouve- 
rons un  moyen  de  transition  nécessaire  pour  faire 
un  pas  de  plus  dans  l'investigation  dont  nous  nous 
occupons. 

On  pourrait  objecter  que  l'unité  delà  sensation 
résulte  de  la  simultanéité  même  des  impressions. 
Nous  ferons  remarquer  d'abord  que  cette  simul- 
tanéité n'est  qu'un  fait  probable,  et  nullement 
aussi  certain  que  celui  de  la  pluralité  de  ces  im- 
pressions. Nous  ajouterons  ensuite  que  cette  si- 
multanéité, pour  qu'il  en  résulte  une  unité  réel- 
lement existante ,  doit  être  aperçue.  Or,  elle  ne 
peut  l'être  par  le  cerveau ,  qui ,  élant  lui-même 
une  pluralité,  ne  peut  être  présent,  comme  unité, 
simultanément  sur  plusieurs  points  de  lui-même 
a  la  fois.  Ajoutons  que  ce  cerveau  n'est  pas  im- 
pressionné seulement ,  dans  le  moment  dont  il 
-s'agit ,  par  la  somme  des  transmissions  sensuelles 
qui  se  rapportent  à  l'objet  dont  on  va  avoir  l'idée, 
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mais  en  même  temps  par  une  multitude  d'autres 
impressions  diverses  que  les  sens  reçoivent  de 
mille  autres  objets  appartenant  au  monde  exté- 
rieur. Celles-ci  entreraient  donc  dans  ]a  simulta* 
néité,  en  sorte  qu'au  lieu  d'une  unité  nette  et 
positive,  on  n'aurait  jamais  que  des  unités  confu- 
ses et  fausses.  Attendu  cette  dernière  circon- 
stance, que  chacun  de  nous  peut  à  l'instant  se 
démontrer,  en  comparant  sa  pensée  à  sa  situa- 
tion, on  a  reconnu  que  l'attention  était  nécessaire 
à  l'homme  pour  avoir  une  sensation  quelconque. 
M.  Laromîguière  a  consacré  à  peu  près  deux  vo- 
lumes pour  prouver  ce  fait ,  et  pour  démontrer 
que  l'attention  était  l'efTet  d'un  principe  actif. 

Il  faut,  en  effet,  que  l'activité  inter\âenne 
pour  constituer  l'unité  qui  doit  convertir  des  im- 
pressions diverses  et  séparées  en  une  sensation 
unique ,  et  cela  se  conçoit  comme  d'autant  plus 
nécessaire  ou  plus  démontré  que  l'acte  seul  est 
un  et  simultané ,  et ,  par  suite ,  seul  capable  de 
produire  le  phénomène  d'unification  dont  il  s'a- 
git. Nous  citerons,  au  reste,  plus  bas  des  faits  qui 
prouveront  non  seulement  que  cet  acte  a  lieu 
lors  de  la  formation  des  idées ,  mais  encore  que 
l'activité  seule  su£Bt  pour  engendrer  des  impres- 
sions cérébrales ,  et  par  conséquent  des  idées. 

Mais  il  ne  suffit  pas  encore,  pour  que  l'idée  soit 
formée,  que  l'acte  unifiant  ait  eu  lieu  ;  il  est  né- 
cessaire de  plus  que  cette  action  soit  transformée 


en  un  signe  que  la  mémoire  puisse  garder  et  que 
la  voix  puisse  transmettre.  Cette  transformation 
est-elle  un  fait  de  passivité  ou  d'activité  ?  Évi- 
demment il  est  impossible  qu'elle  soit  effectuée' 
passivement ,  car  alors  ce  serait  assez  pour  qu'il 
y  eût  production  de  signes ,  que  nos  sens  aient 
tpansmis  au  cerveau  les  impressions  qu'ils  ont 
reçues.  Or,  on  sait  qu'il  n'en  est  pas  ainsi  ;  les 
choses  ne  se  passent  pas  si  simplement ,  et  ne 
sont  pas  si  faciles.  La  création  des  signes  est  le> 
résultat  d'un  travail.  11  faut  plus  que  mettre 
ses  sens  en  contact  avec  le  monde  extérieur  pour 
posséder  des  idées,  et  les  signes  de  ces  idées  ;  il 
faut  en  outre  être  attentif  ;  il  faut  vouloir,  cher- 
cher, et  faire  effort.  Personne  n'ignore  que  la 
plupart  des  idées  comme  des  signes,  sont  dus  à 
l'éducation;  que  la  faculté  de  former  des  signes 
est  une  faculté  qui  s'enseigne  ;  que  l'on  mesure 
la  cajjacité  des  hommes ,  c'est-à-dire ,  le  capital 
intellectuel  qui  leur  appartient ,  à  la  somme  des 
idées  et  des  signes  qu'ils  possèdent  et  qu'ils  peu- 
vent émettre.  Ce  qui  se  passe  dans  cette  circon- 
stance ,  nous  paraît  être  une  preuve  irrécusable 
à  l'appui  de  notre  proposition  précédente,  savoir, 
qu'un  acte  seul  est  capable  de  réduire  à  l'unité 
plusieurs  impressions  diverses ,  fussent -elles 
même  simultanées ,  parce  que,  seul,  il  est  un. 
Parles  raisonnemens  qui  précèdent,  nous  avons 
déjà  acquis  quelque  lumière  sur  l'objet  de  nos 
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recherches.  Nous  sommes  déjà  en  droit  de  dire 
que  l'idée  est  l'effet  d'un  acte  de  l'esprit  donnant 
à  des  impressions  cérébrales  multiples  et  diver- 
ses ,  la  valeur  de  l'unité.  Nous  pouvons  encore 
ajouter  que  le  résultat  ordinaire  et  définitif  de 
cet  acte,  est  de  nommer  un  groupe  donné  d'im- 
pressions. Poursuivons. 

Il  est  évident  que ,  pour  qu'un  groupe  de  ce 
dernier  genre  soit  formé ,  il  faut  que  l'activité  ou 
l'esprit  choisisse ,  parmi  un  grand  nombre  d'im- 
pressions, celles  dont  il  formera  une  unité.  11 
faut  qu'il  choisisse ,  car,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit,  dans  quelque  moment  que  ce  soit,  les  sens 
transmettent  au  cerveau  un  nombre  considé--^ 
rable  d'impressions  variées  qui  se  rapportent  à 
plusieurs  objets  extérieurs  et  différens.  Ck)mment 
arrive-t-il  cependant  que ,  dans  l'élection  qu'il 
doit  faire  de  quelques  impresiûons  au  milieu 
d'une  multitude  aussi  diverse,  l'esprit  ne  se 
trompe  presque  jamais|;  comment  arrive-t-il  que 
l'erreur  est  une  exception ,  et  la  vérité  le  cas 
ordinaire?  Or,  lorsque  nous  voyons  que  l'erreur 
semble  le  cas  le  plus  probable ,  et  qu'elle  est  ce- 
pendant le  p]us  rare,  nous  sommes  contraints  de 
conclure  que  le  choix  n'a  pas  lieu  au  hasard ,  et 
que  l'esprit^  un  guide  qui  le  conduit  dans  ce 
choix.  Mais  quel  est  ce  guide? 

Nous  sommes  obligés,  pour  résoudre  cette 
question  ^  de  quitter  le  terrain  où  nous  sommes 


resté  placés  jusqn^à  ce  moment.  On  n'y  trouve  » 
<»k  n'y  doit  trouver  aucune  espèce  d'indication 
relativement  à  la  nouvelle  recherche  à  laquelle 
il  faut  nous  livrer.  Mais ,  lorsque  nous  aurons 
obtenu  un  résultat ,  nous  rentrerons  sur  ce  ter- 
rain ,  et  nous  y  trouverons  la  conflrmation  de  la 
solution  que  nous  aurons  découverte. 

Quittant  donc  le  terrain  où  nous  nous  étions 
tenus  »  au  lieu  d'examiner  les  procédés  de  l'opé- 
ration q^i  forme  l'idée ,  nous  allons  étudier  les 
produits  de  ce  genre  d'opération ,  c'est-à-dire  les 
idées  elles-mêmes ,  et  nous  y  rencontrerons  une 
indication  claire  et  précise  sur  la  nature  du 
guide  qui  dirige  les  actes  de  l'esprit. 

En  réfléchissant  sur  ce  qui  constitue  essentiel- 
lement ridée  parfaite ,  telle  que  la  possède  un 
homme  adulte ,  nous  remarquons  que  chacune 
d'elle  n'est  rien  de  plus  qu'un  terme  de  rapport 
établi ,  soit  vis-à-vis  d'un  système  de  classifica- 
tion ,  vis-à-vis  un  but ,  un  usage  ;  que  chacune 
d'elle ,  en  un  mot  »  n'exprime  autre  chose  qu'une 
relation.  En  effet ,  prenez  pour  exemple  soit 
l'idée  chaise ,  soit  celle  de  maison ,  soit  un  nom^ 
de  nombre  »  soit  celle  d'un  certain  individu  dans 
une  espèce  »  par  exemple ,  parmi  les  hommes , 
vous  reconnaîtrez  sans  peine  que  les  deux  pre- 
mières se  rapportent  à  un  usage  ou  à  un  but;: 
que  la  troisième  comme  la  quatrième  sont  un  > 
rapport  de  classification.  Prenez  pour  exemple 


39d  U>GIQ|]S.    FAATIE   CRITIQUE. 

ridée  d'un  verbe,  vous  reconnaîtrez  encore 
qn*elle  n'est  autre  chose  que  Taflirmation  d'un 
certain  rapport  d'activité  vis-à-vis  un  certain  but, 
ou  de  passivité  vis-à-vis  un  certain  agent ,  etc. 
On  pourrait  ici  multiplier  sans  peine  les  exem- 
ples ,  mais  ce  serait  faire  une  énumération  inu- 
tile ,  puisque  personne  ne  sera  embarrassé  pour 
l'accroître  autant  qu'il  le  croira  nécessaire. 

On  peut  conclure  de  là,  avec  assurance  ce 
nous  semble  »  que  toute  idée  est  un  rapport ,  et 
par  conséquent  que  l'opération  qui  constitue 
l'idée  est  l'acte  d'affirmer  un  rapport. 

Cette  conclusion  est  confirmée  par  un  autre 
genre  d'examen.  Nous  avons  dit  que  l'activité , 
en  même  temps  qu'elle  formait  une  unité  de  di- 
verses im^Hressions  cérébrales,  engendrait  un 
signe  ou  nommait.  Voyons  si  l'étude  de  ce  qui 
constitue  essentiellement  le  mot ,  ne  nous  con- 
duira pas  au  même  point  où  nous  sommes  arri- 
vés en  appliquant  notre  attention  sur  l'essence 
de  l'idée. 

En  interrogeant  la  nature  du  langage ,  on  ne 
tarde  pas  à  s'apercevoir  qu'il  y  a  une  loi  de  gé- 
nération des  mots ,  comme  il  y  en  a  une  pour  la 
génération  des  idées ,  loi  dérivant  de  celle  qui 
préside  à  la  formation  des  idées ,  et  qui  remplit 
un  office  analogue  quant  à  la  production  des 
mots,  n  y  a  un  principejde  nomenclature.  Pour 
le  reconnaître  il  ne  faut  qu'examiner  la  syntaxe 


d'une  langue.  On  remai*que  alors  qu'il  y  a  un 
certain  système  pour  engendrer  les  substantifs , 
les  adjectifs ,  les^verbes ,  les  temps ,  les  pluriels , 
toutes  les  relations  des  mots  entre  eux ,  etc.  D  est 
tel  que  le  mode  de  formation  des  noms  nouveaux 
est  déterminé  à  Tavance ,  à  ce  point  qu'un  très 
petit  enfant  en  manifeste  déjà  le  sentiment , 
même  en  prononçant  les  barbarismes  à  l'aide 
desquels ,  lorsqu'il  commence  à  parler,  il  essaie 
ordinairement  d'exprimer  ses  idées.  La  langue 
française ,  dont  la  précision  est  extrême ,  n'est 
pas  aussi  propre  que  plusieurs  autres  pour  ob* 
server  les  effets  de  cette  loi.  On  devra  les  étudier 
dans  mi  idiome  où  »  comme  dans  l'allemand ,  il 
est  permis  à  chacun  de  créer  en  quelque  sorte 
des  mots  selon  ses  besoins. 

Ainsi ,  de  même  qu'il  y  aurait  chez  chacun  de 
nous ,  antérieurement  à  la  formation  de  l'idée , 
connaissance  d'une  loi  de  génération  des  idées , 
un  principe  de  classification  et  d'affirmation ,  de 
même  il  y  aurait  une  loi  de  génération  des  mots , 
un  principe  de  nomenclature. 

Nous  allons  maintenant  rechercher  si  cette 
conséquence  que  nous  avons  déduite  de  l'étude 
de  ce  qui  constitue  essentiellement  soit  l'idée , 
soit  le  langage,  est  démontrée  par  un  autre 
genre  d'observation  appartenant  plus  directe- 
ment au  terrain  sur  lequel  nous  nous  étions  éta- 
blis primitivement. 
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En  comparant  une  civilisation  à  une  autre,  une 
nationàuneautre,  un  certain groupedesièclesàun 
autre ,  par  exemple ,  les  populations  chrétieimes 
aux  populations  païennes ,  on  ne  tarde  pas  à  re- 
connaître que,  s'il  est  une  certaine  somme  d'idées 
communes  aux  divers  temps ,  aux  diverses  civi- 
lisations ,  aux  chrétiens  et  aux  païens ,  il  en  est 
une  autre  qui  appartient  en  propre  à  chacune 
d'elles.  Ainsi  les  idées  de  liberté,  d'égalité,  de 
fraternité,  de  charité ,  d'humanité ,  de  catholi- 
cisme, etc. ,  et  les  mille  corollaires  qui  en  dé- 
coulent, appartiennent  aux  temps  modernes. 
Les  anciens  ou  ne  les  connaissaient  pas ,  ou  ex- 
primaient par  ces  mots  des  idées  toutes  ditîé- 
rentes.  L'idée  de  charité  n'existait  pas  ;  elle  n*a 
pas  encore  de  nom  dans  plusieurs  langues  mo- 
dernes. Le  mot  humanité  n'exprimait  pas,  comme 
aujourd'hui ,  l'idée  de  l'unité  humaine  et  de  la 
solidarité  commune  des  hommes  de  tous  les 
temps ,  et  de  tous  les  lieux  passés  et  à  venir.. 

Nous  concluons  de  là  que  le  principe  des  rap- 
ports,  en  vertu  duquel  les  idées  sont  engendrées, 
est ,  chez  chaque  homme ,  une  connaissance  ou 
une  idée  enseignée  et  préexistante  à  la  formation 
de  toutes  les  autres. 

Pour  se  0gurer  en  quoi  consiste  ce  principe 
de  rapports ,  cette  loi  de  formation  des  idées , 
qu'on  prenne  comme  exemple  la  loi  qui  préside 
à  la  formation  et  à  la  combinaison  des  nombres. 


Il  ne  peut  être  douteux  pour  personne  qu'il  y  a 
uu  système  de  numération,  qu'il  en  a  existé 
plusieurs  qui  différaient  entre  eux ,  et  que  toutes 
les  idées  relatives  à  des  rapports  de  nombres , 
étaient  formées  diversement  selon  ces  systèmes; 
il  faut  donc  en  conclure  que  la  connaissance  du 
système  préexistait  à  Fusage  que  chacun  en 
faisait. 

Il  est  au  reste  un  grand  nombre  d'idées  dont 
l'engendrement  peut  être  rapporté  seulement 
à  une  connaissance  préexistante  de  ce  genre* 
Telles  sont  les  idées  de  Dieu ,  d'âme ,  de  bien  et 
de  mal ,  d'affirmation  et  de  négation ,  de  natio- 
nalité et  d'individualisme,  de  dévouement  et 
d'égoisme,  toutes  les  idées  de  mathématiques 
pures ,  de  science  pure ,  etc.  Cette  observation 
n'avait  pas  échappé  à  Port-Royal ,  et  à  beaucoup 
d'autres  logiciens  parmi  lesquels  il  faut  compter 
Bossuet.  Elle  leur  avait  suffi  pour  prononcer  que 
la  définition  vulgaire  de  l'idée  était  fausse,  c'est- 
à-dire  que  celle-ci  n'était  rien  moins  qu'une 
image,  c  Vous  pouvez  jusqu'à  un  certain  point , 
en  faisant  un  grand  effort  d'imagination ,  disait 
Port-Royal ,  croire  apercevoir  une  forme  vague 
qui  vous  représentera  un  triangle  ;  mais  avances^ 
dans  cette  voie»  et  vous  atteindrez  bien  des 
idées  que  vous  concevrez  parfaitement ,  et  dont 
cependant  nul  effort  d'imagination  ne  pourra 
vous  faire  apercevoir  la  forme.  Ainsi  vous  cou- 
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cevez  très  bien  une  figure  qui  aurait  mille  angles  ^ 
mais  jamais  vous  ne  pourrez  la  voir  en  imagi- 
nation. > 

Évidemment  des  idées  de  cette  espèce  sont 
formées  autrement  que  ne  le  suppose  la  défini- 
tion vulgaire  ou  celle  de  la  Philosophie  de  Lyon. 
Évidemment  dans  ces  cas  Tesprit  fait  autre  chose 
que  ramener  à  une  certaine  unité  des  impres- 
lûons  multiples  et  diverses  ;  c'est  lui-même  qui  se 
mouvant  en  quelque  sorte  spontanément  ou  à 
priori,  crée  ces  impressions  multiples,  et  par- 
fait ainsi  les  idées  dont  il  possède  déjà  le  prin- 
cipe de  classification  et  de  nomenclature. 

On  a  cherché  à  expliquer  la  formation  de  l'es- 
pèce d'idées  dont  nous  nous  occupons ,  et  qui  ne 
peuvent  être  en  aucun  cas  des  images ,  par  la 
théorie  de  l'abstraction.  Cependant  il  est  des 
idées  que  celle-ci  ne  pourrait  jamais  produire  ; 
telles  sont  celles  de  Dieu ,  d'âme ,  de  dévoue- 
ment ,  d'égoïsme ,  etc.  ;  mais  quoi  qu'il  en  soit, 
voici  cette  théorie  :  on  suppose  plusieurs  objets 
présentant ,  au  milieu  de  toutes  les  différences 
qui  en  caractérisent  les  individualités ,  une  qua- 
lité commune ,  telle  que  celle  de  la  couleur ,  par 
exemple ,  et  l'on  dit  qu'au  moment  où  ces  objets 
sont  devant  nos  yeux ,  il  arrive  que  le  spectateur 
observe  et  saisit  ce  qu'il  y  a  de  commun  entre 
eux ,  c'est-à-dire  la  couleur,  et  la  nomme.  Le 
nom  est  ce  qu'on  appelle  le  mot  représentatif  de 


ridée  abstraite.  Mais  que  décrit-co  ea  ràdité 
dans  ce  cas?  Predsément  les  mêmes  phénomènes 
que  nous  racontions  tout  à  l'heure  dans  notre 
exposition  physiologique  des  OMuiitions  néces- 
saires des  sensations.  En  effet ,  cette  théorie  de 
la  formation  de  Fidée  abstraite  suppose  une  oIh 
servation  active  capable  d'établir  et  de  saisir  des 
rapports  communs  et  de  les  nommer.  Or,  ici ,  ce 
qu'il  est  important  de  savoir,  c'est  s'il  serait  pos- 
sible à  l'observateur  de  décider  que  telle  ou  telle 
couleur  est  celle  de  l'objet ,  s'il  ne  possédait  pas 
déjà  un  système  de  classification  des  couleurs  ; 
c'est  de  savoir  s'il  lui  serait  possible  d'appliquer 
tel  ou  tel  nom ,  s'il  ne  possédait  pas  déjà  une  no- 
menclature des  couleurs.  Cette  dernière  question 
suffit  pour  résoudre  le  problème  »  car  personne 
n'ignore  que  la  connaissance  des  mots  est  anté- 
rieure chez  les  hommes  à  toute  opération  dont 
ils  puissent  se  rendre  compte.  Ainsi  un  français 
dira  c'est  blanc  et  nonpasa/6tiin  est,  et  de  même 
chacun  selon  la  langue  qu'il  aura  apprise.  Per* 
sonne  même  n'ignore  que  chez  l'enfant  le  signe 
est  antérieur  de  long-temps  au  moment  où  il 
peut  l'exprimer.  Il  faut  donc  reconnaître  que 
l'étude  de  l'idée  abstraite ,  lom  de  contredire  î'o^ 
pinion  que  nous  avons  émise  y  la  confirme  en 

tous  points.  Mais  arrivons  aux  preuves  physiolo- 
giques. 

II  est  certain  que  les  sens ,  pour  servir,  ont 
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besoin  de  recevoir  une-éducation.  On  apprend  à 
voir,  on  apprend  à  entendre ,  à  sentir,  à  goûter 
et  à  toucher.  L'enfant  en  naissant  ne  sait  pas 
faire  toules  ces  choses.  Le  cerveau  lui-même  a 
besoin  d'être  instruit.  Cette  agitation  que  montre 
l'enfant  qui  vient  de  naître ,  ces  mouvemens  des 
membres  qu'il  pousse  ou  jette  dans  tous  les  sens, 
ces  mouvemens  de  la  tête  et  du  globe  oculaire 
que  l'on  remarque  chez  lui ,  sont-ils  autre  chose 
que  les  effets  d'une  force  intérieure  qui  remue 
tout  le  mécanisme  nerveux  pour  le  mettre  en 
rapport  avec  le  monde  extérieur  ? 

Certes  ce  ne  sont  ni  le  cerveau ,  ni  les  sens 
qui  s'instruisent  eux-mêmes.  Pour  qu'ils  puissent 
le  faire ,  il  faudrait  qu'ils  eussent  en  eux  quelque 
chose  qui  ne  serait  pas  eux,  c'est-à-dire  une 
force  active  qui  les  poussât  à  aller  chercher  ;  il 
faudrait  encore  qu'ils  eussent  un  critérium  qui 
leur  apprit  à  établir  des  rapports.  Or,  cela  n'est 
pas  et  ne  peut  être  ;  ils  sont  par  eux-mêmes  en- 
tièrement passifs.  Ils  pourraient  éprouver  indé- 
finiment des  impressions  sans  faire  autre  chose 
que  les  éprouver.  U  y  a  évidemment ,  dans  cette 
circonstance ,  intervention  de  la  force  d'activité 
dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  I^es  mouvemens 
deviennent  réglés,  et  l'instruction  régulière, 
dès  l'instant  où  cette  force  a  acquis  une  notion 
quelconque  du  critérium  qui  doit  la  conduire 
complètement  plus  tard. 
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Ici  f  on  nous  objectera  ce  qui  se  passe  chez  les 
animaux.  On  nous  dira  que  leur  cerveau  et  leurs 
sens  n'ont  pas  besoin  d'éducation  ;  qu*une  tortue 
à  peine  sortie  de  l'œuf  s'achemine  vers  l'eau  où 
elle  doit  vivre  ;  qu'un  poulet  à  peine  éclos  fait 
déjà  tous  les  mouvemens  qu'il  répétera  lorsqu'il 
sera  couvert  de  plumes ,  etc.  Mais  un  fait  en  dé- 
truit-il un  autre,  surtout  lorsqu'ils  appartiennent 
à  des  sujets  différens?  En  y  regardant  bien, 
l'objection  même  ne  prouve-t-elle   pas  notre 
thèse?  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  dirons  une  fois 
pour  toutes ,  quant  à  ce  qui  concerne  les  ani- 
maux ,  qu'il  est  absurde  de  faire  intervenir  ce 
genre  de  considérations  lorsqu'il  s'agit  de  nous. 
En  effet,  avons-nous  conscience  de  ce  qui  se 
passe  dans  un  animal?  Est-ce  pour  eux  ou  pour 
nous  que  nous  écrivons  des  traités  de  philosophie  ? 
A  leur  égard  nous  ne  sommes  certains  que  d'une 
chose,  c'est  que  leur  système  nerveux  est  arrangé 
tout  autrement  que  le  nôtre  ;  c'est  que  l'instinct 
seul  les  conduit;  c'est  que  nous  ne  pouvons 
nous  servir  de  ces  êtres  qu'en  tant  que  cet  ins- 
tinct concorde  avec  l'usage  que  nous  voulons  en 
faire.  A  nos  yeux ,  la  loi  des  instincts  qui  gou- 
verne chaque  espèce  parmi  les  bétes  suffit  pour 
en  expliquer  les  mœurs.  Il  est  inutile  d'admettre 
dans  ce  but,  comme  la  Philosophie  de  Lyon,  une 
âme  des  bétes.  Rentrons  dans  notre  sujet. 
Nous  avons  des  observations  nombreuses  de 
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rëducation  des  sens  et  du  cerveau  recueillies 
chez  les  hommes  adultes.  On  a  l'exemple  d'hom- 
mes aveugles  de  naissance  auxquels  la  soustrac- 
tion d'une  cataracte  congéniale  a  rendu  la  vue.  Ces 
hommes  ont  tous  été  obligés  d'apprendre  à  voir. 
A  leur  premier  regard,  tout  est  confondu  ;  il  n'y 
a  rien  de  plus  qu'une  masse  d'impressions  au  mi- 
lieu desquelles  ils  ne  distinguent  rien.  Il  faut  ap- 
prendre à  reconnattre  les  grandeurs,  les  distan- 
ces ,  les  rapports ,  en  un  mot ,  mille  différences  » 
travail  dont  la  durée  est  assez  longue.  Il  en  est  de 
même  du  sens  de  l'ouïe.  U  y  a  eu  des  sourds  et 
muets  de  naissance  qui  ont  recouvré  l'usage  de 
l'oreille.  D'abord ,  ils  n'entendaient  qu'un  bruit 
incommode  et  douloureux  ;  puis ,  ils  apprirent  à 
distinguer  et  reconnaître  les  sons.  Enfln,  le  même 
fait  se  présente  tous  les  jours  dans  les  usages  les 
plus  vulgaires  delà  vie  sociale.  Chaque  profession 
exerce  ses  sens  d'une  manière  spéciale  ;  on  exerce» 
selon  que  celle-ci  l'exige ,  sa  vue ,  son  ouïe ,  son 
toucher,  son  odorat ,  son  goût  ;  on  exerce  son 
cerveau.  Mais ,  chose  remarquable ,  l'homme  ar- 
rivé à  un  âge  avancé ,  éprouve  beaucoup  plus  de 
difficultés  que  l'homme  jeune  à  instruire  ainsi , 
dans  une  direction  particulière ,  ses  sens  et  son 
cerveau.  On  dit  vulgairement  que,  pour  avoir 
une  bonne  mémoire,  il  faut  l'exercer  beaucoup, 
et  surtout  lorsque  l'on  est  jeune.  Or,  que  prou- 
vent ces  derniers  faits?  Que  plus  l'homme  est 
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jeune  et  dans  le  moment  de  la  croissance  des 
organes,  plus  il  est  facile  à  FactiYité  de  produire 
une  détermination  de  la  nutrition  dans  une  direc- 
tion plutôt  que  dans  une  autre. 

Sans  entrer  dans  plus  de  détails ,  il  doit  être 
évident  pour  tout  le  monde  que  ces  faits  seraient 
incompréhensibles,  si  Ton  n'admettait  pas  qu'il  y  a 
une  activitéagissant  selon  une  certaine  loi  apprise, 
activité  qui  opère  sur  l'organisme  nerveux ,  c'est- 
à-dire,  y  détermine,  y  choisit,  ou  y  favorise,  enles 
faisant  répéter,  certains  groupes  d'impressions 
plutôt  que  d'au  très.  Un  dernier  fait,  le  plus  général 
de  tous  ceux  que  nous  pouvons  invoquer,  achèvera 
la  démonstration.  La  forme  et  le  développement 
du  cerveau  chez  les  hommes ,  diffèrent  selon  les 
civilisations  auxquelles  ils  appartiennent,  ou, 
en  d'autres  termes,  selon  les  doctrines  sociales 
d'après  lesquelles  ils  ont  agi.  Or,  qu'est-ce  qu'une 
doctrine  sociale?  C'est  une  loi  d'activité. 

n  nous  reste,  maintenant ,  à  nous  occuper  de 
ce  qui  constitue  le  signe  ou  le  fait  de  nommer. 
Nous  donnerons  ensuite  des  exemples  d'idées 
eng^idrées  à  priori  et  à  posteriori,  et ,  enfin,  nous 
conclurons. 

Le  mot ,  le  nom  sont  en  quelque  sorte  l'image 
extérieure  de  l'idée,  l'image  extérieure  à  l'âme. 
Sans  doute,  chaque  acte  de  l'âme,  chaque  idée,  y 
existe  sous  forme  d'une  qualité  nouvelle  acquise 
par  cette  âme.  On  peut ,  jusqu'à  un  certain  point, 

15 
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dire  qn'il  y  a  un  signe  spirituel  comme  il  y  a  un 
signe  matérieU  Mais  ce  n'est  point  ici  le  lieu  de 
traiter  du  premier  ;  c'est  seulement  celui  de  uou& 
occuper  du  second.  Pour  l'intelligence  de  ce  qui 
suit ,  il  suffit  de  faire  la  remarque  que  le  signe  est 
double. 

Dous  venons  de  dire  que  le  mot  ou  le  nom 
étaient  en  quelque  sorte  une  image  de  l'idée,  exis- 
tante en  dehors  de  la  force  d'activité  ;  mais  c'est 
une  pure  métaphore  qui  ne  peut  nous  servir  à 
rien  de  plus  qu'à  nous  fournir  un  moyen  d'intro- 
duction. 

Le  mot  est  constitué  dans  le  cerveau  par  des 
impressions  presque  aussi  multipliées  que  celles 
qui  sont  relatives  à  l'idée.  Chaque  mot ,  entendu 
ou  créé ,  ne  marque  pas  dans  l'encéphale  une 
trace  unique.  En  effet ,  on  possède ,  en  patholo-* 
gie»  des  observations  de  gens  qui ,  après  des  ma- 
ladies cérébrales ,  avaient  perdu  la  mémoire  de 
certaines  parties  de  mots,  par  exemple ,  de  cer- 
taines syllabes ,  et  qui ,  par  suite ,  ne  les  enten- 
daient point,  et  ne  pouvaient  les  prononcer.  Ces 
gens  sont  obligés  de  subir  à  cet  égard  une  sorte 
de  convalescence,  c'est-à-dire  d'apprendre  de 
nouveau  ce  qu'ils  avaient  oublié  :  il  leur  arrive 
ce  que  Ton  remarque  ordinairement  chez  les  en- 
feus.  Ceux-ci  adoptent  souvent  dans  le  premier 
âge  certaines  combinaisons  de  sons ,  qu'ils  aban- 
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donnent  ensuite  pour  prendre  l'usage  de  la  lan- 
gue usuelle. 

S'il  était  permis  d'avancer  une  hypothèse  à  cet 
égard,  on  dirait  qu'il  y  a  autant  d'impressions 
cérébrales  différentes  à  l'occasion  d'un  mot,  qu'il 
y  a  de  sonorités  diverses,  qu'il  y  a  d'accens,  qu'il 
y  a  de  modes  rhythmiques  dans  ce  mot.  La  plura- 
lité des  langues  peut  être  considérée  comme  une 
démonstration  de  cette  hypothèse.  S'il  n'en  était 
point  ainsi ,  il  n'y  aurait  qu'un  seul  langage  arti- 
culé ;  tous  les  hommes  se  serviraient  du  même 
idiome.  La  multiplicité  et  la  variété  des  sons  par 
lesquels  ils  expriment  leurs  pensées ,  nous  prou- 
vent que  l'impression  cérébrale  qui  se  rapporte 
au  nom,  est  une  existence  complètement  inerte, 
complètement  indifférente  quant  à  la  nature  de 
ridée. 

Le  nombre  des  langues  différentes  qui  existent 
ou  ont  existé  sur  le  globe  est  considérable.  Cha- 
que peuple  parle  un  langage  qui  lui  est  propre  ; 
on  en  compte  aujourd'hui  plus  de  quinze  qui 
sont  en  usage  dans  la  seule  Europe,  et  se  ressem- 
blent si  peu ,  qu'ils  établissent  entre  les  hommes 
des  séparations  plus  difficiles  à  franchir  que  lés 
plus  hautes  montagnes  et  les  plus  vastes  mers. 
Mais  partout ,  malgré  la  variété  et  la  dissem- 
blance des  sons  articulés,  ou  des  mots  par  les- 
quels les  idées  acquièrent  mie  existence  exté- 
rieure ,  partout  les  idées  sont  spirituellement  les 
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mêmes.  Ainsi  les  idée&,  homme ,  arbre ,  maison^ 
se  traduisent  par  des  sons  qui  ne  présentent  point 
entre  eux  d'autilogie  sensible  ;  et  cependant  ces 
idées  sont  positivement  les  mêmes  dans  l'esprit. 
Le  signe  ou  Tacte  spirituel  ne  varie  pas  (1)  :  le 
signe  matériel  seul  diffère.  C'est  parce  qu'il  en 
est  ainsi ,  et  seulement  parce  qu'il  en  est  ainsi , 
que  nous  pouvons  apprendre ,  par  l'usage ,  des 
langues  autres  que  celle  qui  nous  fut  enseignée 
dans  notre  enfance. 

Ainsi ,  le  langage  nous  rend  manifeste  qu'il  y  a 
deux  choses  au  moins  dans  l'acte  d'affirmation 
par  lequel  on  nomme ,  ou  dans  l'idée  de  son  :  sa- 
voir ce  qui  ne  varie  pas  et  ce  qui  varie,  ce  qui 
est  un  et  ce  qui  est  multiple ,  le  signe  spirituel  et 
le  signe  matériel. 

Or,  de  même  que  dans  le  mot  expressif  d'une 
idée  il  y  a  deux  choses ,  le  sens  spirituel  invaria- 
ble ,  et  le  son  qui  le  transmet  ou  la  parole,  il  faut 

reconnaître  qu'il  y  a  aussi ,  dans  la  formation  de 

• 

(1)  Cette  proposition  paraîtra,  au  premier  coup  tl*Œîl , 
en  contradiction  avec  Tupe  de  nos  affirmations  précédentes, 
lorsque  nous  disions  qi)<  e  nombre  d  s  idées  était  propor* 
tionné  au  degré  de  civilisation.  Il  n'en  est  rien  cependant. 
En  effet,  quels  que  soient  les  peuples  qu'on  examine,  ils 
ont  toujours  une  somme  d*idées  communes  avec  tous  les 
autres.  Ainsi  un  Eoschimen  ne  possède  peut-être  que  cinq 
cents  idées  ;  nous ,  Européens ,  nous  avons  toutes  celles-là 
et  en  outre  quelques  milliers  d'autres. 


ce  mot ,  intervention  de  deux  existences  ;  Tune 
est  l'acte  de  l'esprit ,  l'autre  est  coustituée  par 
les  modîBcations  cérébrales  correspondant  au 
son  lui-même. 

Que  chaque  mot  articulé ,  ou  son  spécial ,  soit 
représenté  dans  le  cerveau  par  des  modifications 
particulières  dont  la  reproduction  est  rendue  plus 
facile  et  plus  prompte  par  l'habitude ,  il  n'y  a  nul 
doute  à  cet  égard.  Les  observations  médicales 
rendent  ce  fait  incontestable.  Nous  ne  rappelle- 
rons pas  une  remarque  recueillie  depuis  long- 
temps, savoir,  que  les  hommes  on'  des  aptitudes 
diverses  pour  apprendre  des  langues ,  qu'il  y  a 
sous  ce  rapport  des  individus  mieux  organisés 
(pie  d'autres,  etc. 

Mous  choisirons  des  exemples  plus  positifs. 

On  a  vu,  par  suite  d'affections  cérébrales, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit ,  des  individus  per- 
dre, selon  l'expression  des  médecins  observa^ 
teurs,  la  mémoire  de  mots  et  de  parties  d% 
mots,  c'est-à-dire,  se  trouver  dans  l'impossibilité 
d'exprimer  leurs  idées.  Ces  personnes  étaient 
d'ailleurs  parfaitement  raisonnables  dans  toute 
leur  conduite;  mais  réduites  à  s'exprimer  par 
des  signes ,  elles  faisaient  de  stériles  efforts  pour 
se  faire  comprendre  autrement ,  jusqu'à  ce  qu'el* 
les  eussent  littéralement  appris  de  nouveau  à 
parler.  Les  faits  de  ce  genre  se  trouvent  partout 
dans  les  annales  de  la  médecine.  On  a  pu  méme« 
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jusqu'à  un  certain  point  ^  établir  les  degrés  que 
suivait  cette  perte  de  l'habitude  des  mots.  On  a 
remarqué  que  les  substantifs  disparaissaient  les 
premiers,  ensuite  les  adjectifs,  ensuite  les  verbes. 
n  s'est  rencontré  des  cas  plus  remarquables  en- 
core ;  on  a  vu  des  malades  perdre  momentané- 
ment l'art  du  langage  articulé  ;  ils  prononçaient 
des  mots,  mais  hors  du  sens  admis,  de  telle  sorte 
qu'ils  mettaient  des  verbes  là  où  il  devait  y  avoir 
des  adjectifs ,  ou  des  substantifs ,  et  réciproque- 
ment. Quelquefois  dans  leurs  phrases ,  il  n'y  avait 
pas  un  seul  des  mots  qui  eussent  dû  s'y  trouver 
pour  rendre  les  idées  qu'ils  voulaient  exprimer. 
On  pouvait  reconnaître  ce  défaut  de  rapport  en- 
tre la  volonté  et  son  expression ,  car,  d'ailleurs , 
ils  ne  manquaient  point  de  raison,  et  la  voix  leur 
faisant  défaut,  après  mille  efforts,  ils  recouraient 
enfin  au  langage  mimique  pour  se  ÙLÏre  enten- 
dre (1).  On  nous  demandera  peut-être  comment 
il  se  faisait  que  les  malades  dont  il  s'agit  s'aper- 
cevaient que  leurs  paroles  n'étaient  pas  l'expres- 
sion de  leurs  idées.  La  chose  se  comprend  très 
facilement.  En  effet ,  il  va ,  sans  qu'il  soit  besoin 
de  le  redire ,  que  l'acte  qui  constitue  l'idée,  tou- 
che plusieurs  espèces  de  modifications  cérébrales, 
et  celles  qui  se  rapportent  au  son ,  et  celles  qui 

(1)  Nous  avons  vu,  nous-méme,  à  THôtel-Dieu  de  Paris, 
un  malade  qui  présentait  ce  phénomène  remarquable. 
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se  rapportait  aux  sens  de  la  vue,  de  Tome,  ete. ,  et 
beaucoup  d'antres  encore.  D  est  donc  tout  simple 
qne  les  malades,  reconnaissant  que  leur  parole 
ne  produit  pas  les  effets  qu'ils  doivent  en  atten- 
dre, doutent  d'abord  d'eux-mêmes,  ensuite  de 
leur  langage,  et,  enfin,  aient  recours  aux  gestes. 
11  n'est  pas  rare ,  chez  les  vieillards  affaiblis  par 
l'âge,  et  chez  lesquels  on  remarque  en  même 
temps  une  diminution  de  toutes  les  facultés  phy- 
siques, de  rencontrer  des  phénomènes  à  peu  près 
analogues.  On  en  a  vu  qui ,  après  avoir  su  un 
grand  nombre  de  langues ,  finissaient  par  les  ou- 
blier toutes,  ne  conservant  plus  que  celle  qu'ils 
avaient  le  plus  long-temps  cultivée,  ceUe  de  leur 
enfance ,  et  quelquefois  le  patois  de  leur  pays.  Il 
faut  donc  admettre  queles  sonsdu  langage  articulé 
sont  représentés  dans  le  cerveau  par  des  modifi- 
cations multiples  quoique  correspondantes,  et, 
par  suite ,  que  la  production  du  nom  exige  deux 
conditions  :  I''  un  acte ,  et  2"^  des  impressions 
cérébrales  en  rapport  avec  cet  acte. 

n  y  a  un  grand  nombre  d'idées  qui  supposent 
dans  le  cerveau  deux  genres  d'impressions  diver- 
ses, savoir,  les  impressions  multiples,  qui  se  rap- 
portent à  l'objet  extérieur  quelconque  qui  est 
tombé  sous  le  sens  de  la  vue ,  du  goût ,  de  l'odo- 
rat, du  toucher,  etc . ,  e t  les  autres  impressions  non 
moins  nombreuses  qui  se  rapportent  au  nom  donné 
à  cet  objet.  11  y  a  un  grand  nombre  d'autreft 
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idées  qui  n'emportent  qu'un  seul  genre  d'impres* 
sions  cérébrales,  savoir,  les  impressions  qui  sont 
relatives  au  nom.  Telles  sont ,  par  exemple ,  les 
idées  de  Dieu ,  d'âme ,  de  cause ,  d'effet ,  de  né- 
gation, d'ai&rmation ,  de  bien  el  de  mal ,  de  dé- 
voûment ,  de  charité ,  d'égoïsme»  etc. ,  etc. 

Quelques  philosophes  ont  soutenu  que  ces  der^ 
nières  idées  étaient  de  pures  notions  de  l'écrit. 
Si  cette  assertion  était  exacte ,  on  en  rencontre- 
rait l'expression  dans  toutes  les  langues.  Or,  il 
est  de  fait  que  le  mot  n'existe  pas  partout ,  et 
partout  où  le  mot  manque ,  l'idée  aussi  fait  dé- 
faut. Ainsi ,  par  exemple ,  les  mots  charité  et 
dévouement ,  ou  les  synonymes ,  ne  se  rencon- 
trent que  là  où  sont  les  idées ,  et  réciproque- 
ment. Mous  pouvons  donc  maintenir  que  le  mot 
est  le  signe  matériel  à  l'aide  duquel  une  certaine 
catégorie  d'idées  est  parfaite.  Mous  pouvons  donc 
maintenir  notre  affirmation  première ,  savoir  : 
que  l'idée,  en  toutes  circonstances,  est  l'effet 
d'un  rapport  ^ptabli  activement  entre  la  force 
d'activité  et  la  passivité  cérébrale. 

Mous  avons  dit  qu'U  y  avait  un  principe  de 
nomenclature  qui  dérivait  du  principe  des  rap- 
ports ou  de  la  loi  de  génération  des  idées.  Mais 
nous  ne  l'avons  point  prouvé.  Mous  allons  essayer 
de  le  faire. 

Il  est  à  observer  d'abord ,  que  toutes  les  fois 
que  nous  n'avons  point  un  mot  pour  exprimer 


une  idée ,  celle-ci  reste  vague ,  obscure  ;  nous  ne 
la  possédons  point  réellement  (  il  faut  en  excep- 
ter seulement  celles  qui  se  rapportent  directe- 
ment à  nos  besoins  de  conservation ,  la  faim ,  la 
soif,  le  sommeil,  etc.).  Il  est  certain  qu'il  est 
une  catégorie  entière  d'idées  que  nous  ne  possé- 
dons nullement  si  nous  n'avons  le  mot.  Telles 
sont  celles  qui  se  rapportent  à  d'autres  exis- 
tences que  celles  des  choses  physiques.  Par 
contre ,  il  est  aussi  à  observer  que  lorsque  nous 
n'avons  que  le  mot ,  même  lorsqu'il  s'agit  d'exis- 
tences métaphysiques ,  nous  n'avons  point  l'idée, 
à  moins  que  nous  ne  possédions  une  certaine 
succession  de  mots  qui  expriment  un  certain 
rapport.  Ainsi  le  mot  Dieu  ne  suffit  pas  pour 
donner  l'idée  de  Dieu ,  à  moins  que  nous  ne  sa- 
chions une  certaine  suite  de  mots  qui  nous  ap- 
prennent quels  sont  les  rapports  de  Dieu  avec 
les  autres  êtres.  Il  faut  remarquer  encore  que 
toutes  les  fois  que  la  loi  des  rapports  change ,  la 
nomenclature  ou  la  syntaxe  est  modifiée  d'une 
manière  analogue.  Ainsi  il  n'y  a  pas  d'exemple 
de  système  nouveau  de  civilisation  ou  d'idées , 
qui  n'ait  pas  engendré  une  langue  nouvelle.  On 
est  donc  en  droit  de  conclure  que  le. principe  de 
nomenclature  a  la  même  source ,  sort  du  même 
critérium  que  la  loi  de  génération  des  idées ,  que 
c'est  une  seule  et  même  chose ,  et  que  toute  la 
différence  vient  de  ce  que  l'activité  eu  touchant 
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la  passivité  constate ,  ici,  Feffet  de  rimpression 
produite  par  un  objet  extérieur,  et  là,  produit 
ou  constate  un  •  mot.  C'est  parce  que  les  deux 
principes  ou  les  deux  lois  dont  il  s'agit  sont 
identiques ,  que  la  langue  est  toujours  une  mé- 
thode ,  la  méthode  générale  et  commune  des 
hommes. 

Il  résulte  de  ce  que  nous  venons  de  dire ,  que 
l'on  peut  faire  servir  les  faite  de  nomenclature  à 
éclaircir  la  théorie  générale  des  idées ,  et  réci- 
proquement. Nous  allons  mettre  de  suite  ce  ré- 
sultat en  pratique  »  en  examinant  d'abord ,  par 
on  coup  d'oeil  rapide  sur  l'économie  du  langage» 
s'il  est  vrai  que  toutes  les  idées  ne  sont  autre 
chose  que  l'affirmation  d'un  rapport  en  vertu 
d'une  notion  préexistante.  On  pourra  trouver 
superflue  cette  nouvelle  recherche  démonstra- 
tive ;  mais  nos  propositions  sur  la  question  qui 
nous  occupe  sont  si  nouvelles,  que  nous  crai- 
gnons encore  de  ne  pas  insister  suffisamm^t. 

Le  lieu  de  la  vérification  de  notre  formule 
n'est  point  hypothétique  ;  c'est  le  langage  et  la 
multitude  de  mots  dont  il  se  compose  ;  tous  sont 
représentatifs  d'idées.  Si  donc  notre  définition 
est  exacte,  nous  devons  trouver  que  chacun 
d'eux ,  d'une  manière  ou  d'une  autre ,  n'exprime 
pas  autre  chose  que  l'affirmation  d'un  rapport. 

Pour  démontrer  ce  fait,  il  suffirait  ici  de  rap- 
peler les  catégories  d'Aristote ,  et  de  montrer 
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comment  dles  sont ,  de  diverses  manières ,  ap- 
plicables à  toutes  les  idées  ou  à  tous  les  mots, 
même  aux  noms  propres.  Nos  lecteurs  trouve- 
ront ces  catégories  citées  plus  bas. 

Kous  pourrions  encore  rappeler  que  jamais  un 
mot  n'est  prononcé  seul ,  ou  que  s'il  Test ,  c'est 
parce  qu'à  lui  seul  il  constitue  une  proposition , 
comme  oui  et  non  ;  et  nous  ferions  alors  remar^ 
quer  qu'en  étudiant  le  rôle  que  donne  à  ce  mot 
Ja  place  qu'il  occupe  dans  la  phrase ,  on  trouve- 
rait que  constamment  il  exprime  un  rapport. 
Nous  passons  sur  ces  réflexions  préliminaires  » 
bien  qu'elles  ouvrent  la  voie  à  des  considérations 
pleines  de  fécondité  dans  la  solution  de  la  ques* 
tion  que  nous  poursuivons  en  ce  moment.  Nous 
nous  empressons  d'arriver  aux  observations  par 
lesquelles  il  est  démontré  que  tout  mot,  en 
même  temps  qu'il  exprime  une  idée ,  représente 
aussi  l'affirmation  d'un  rapport. 

On  peut  se  borner  ici  à  saisir  les  aspects  géné- 
raux ,  laissant  à  chacun  de  les  multiplier  et  d'en 
trouver  les  développemens.  Un  travail  de  détail 
ou  seulement  un  peu  approfondi  entraînerait  à  des 
longueurs  interminables.  Lorsqu'on  aurait  écrit 
la  matière  de  plusieurs  gros  dictionnaires,  on 
se  trouverait  n'avoir  pas  encore  fini.  Contentons- 
nous  donc  des  généralités.  Choisissons  les  prin- 
cipales classés  de  mots ,  et  n'essayons  pas  plus 
que  d'indiquer  le  caractère  du  principal  des  rap- 
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ports  qu'ils  exprimeut  ;  car  tout  le  monde ,  sans 
se  livrer  à  un  autre  examen ,  admettra  que  ce 
qui  est  vrai  sous  un  aspect ,  l'est  pour  tous  les 
autres.  Les  classes  de  mots  dont  nous  allons  par«> 
1er,  sont  les  verbes ,  les  adjectifs ,  les  substantifs 
et  les  conjonctions.  Or,  tous  les  verbes,  sauf  le 
verbe  être,  expriment  le  rapport  de  cause  à 
effet ,  d'activité  à  passivité ,  etc.  Tous  les  adjec- 
tifs expriment  le  rapport  de  substance  à  acci- 
dent ,  d'absolu  à  relatif,  etc.  Tous  les  substantifs 
expriment  le  rapport  d'être  à  non  être ,  de  créa- 
ture à  créateur,  de  plus  à  moins ,  etc.  Les  con- 
jonctions ,  comme  le  non» ,  comme  l'emploi  Tin- 
diquent  (  et ,  car,  donc ,  en  effet ,  etc.  ) ,  expri- 
ment les  rapports  de  successivité ,  etc.  Nous  ne 
pousserons  pas  plus  loin  cette  énumération.  Elle 
esi  extrêmement  incomplète,  mais  de  cela 
même  il  en  résulte  une  preuve  plus  grande  que 
toute  idée  ou  toute  affirmation  ne  peut  exister 
que  du  point  de  vue  d'une  base  d'uflSrmation. 
En  ce  sens ,  il  est  vrai  de  dire  que  toute  idée  est 
une  proposition ,  s  ^c  ^^  sens  qu'en  philosophie 
et  en  grammaire  générale  on  attache  aujourd'hui 
à  ce  nom.  Ainsi  aimer,  aimant,  suppose  un  rapport 
entre  quelqu'un  qui  est  le  sujet  ayant  pour  attribut 
d'aimer,  et  quelqu'un  ou  quelque  chose  qui  est 
aimé.  Ainsi  le  mol  chaise  exprime  un  sujet  dont 
l'attribut  est  d'avoir  été  créé  pour  s'asseoir. 
Ainsi  le  mol  bon  exprime  qu'il  existe  un  sujet 


dont  Tattribut  est  d'être  jagé  tel  vis-à-Tis  d'une 
certaine  loi,  etc.  Ces  remarques  pourront  pa- 
raître puériles  à  quelques  lecteurs;  mais  les 
hommes  qui  réfléchiront  verront  que  c'est  dans 
les  recherches  de  ce  genre  que  réside  le  moyen 
de  former  la  véritable  anatomie  de  la  pensée 
humaine*  Quant  à  nous ,  nous  ne  nous  y  arrête- 
rons pas  davantage,  persuadé  que  nous  en 
avons  assez  dit  pour  que  les  hommes  de  bonne 
foi  se  rangent  à  notre  avis.  On  nous  demandera 
sans  doute  quel  est  ce  critérium ,  quelle  est  cette 
base  d'affirmation ,  cette  notion  préexistante  de 
rapports  qui  préside  à  la  formation  des  idées  et 
des  mots?  Mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  nous 
expliquer  sur  ce  sujet  ;  c'est  une  question  que  la 
métaphysique  est  appelée  à  résoudre ,  et  qui  ne 
regarde  pas  la  logique.  Nous  ne  la  déplacerons  pas. 

11  nous  reste,  pour  terminer,  à  montrer  com- 
ment une  affirmation  existante  peut  produire , 
en  quelque  sorte  à  priori,  des  phénomènes  cé- 
rébraux et  sensuels ,  avec  une  telle  exactitude  et 
une  telle  perfection ,  qu'ils  simulent  complète- 
ment la  réalité ,  et  aussi  par  contre ,  comment 
la  force  d'activité  produit  une  affirmation  sur 
les  élémens  qui  lui  sont  fournis  par  la  passivité 
cérébrale.  Nous  commencerons  par  donner  des 
exemples  de  ce  dernier  cas. 

Nous  prenons  pour  premier  exemple  de  ce 
second  cas ,  ce  qui  se  passe  dans  l'état  de  rêve. 
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On  s'estservi  de  cet  exemple  comme  d'une  prenve 
en  faveur  de  la  définition  où  il  est  dit  que  l'idée 
est  une  image.  C'est  par  cette  raison  que  nous 
l'avons  choisi.  En  effet ,  alors  l'homme  assiste  à 
une  sorte  de  spectacle  intérieur  ;  il  voit  non  seu- 
lement des  objets ,  mais  se  développer  de  petits 
drames  où  rien  ne  semble  manquer,  ni  les  per- 
sonnages »  ni  la  parole ,  ni  la  mise  en  scène. 
Mais  »  si  nous  apportons  dans  l'étude  de  ce  fait 
l'attention  qu'il  mérite ,  nous  y  trouverons  une 
preuve  de  plus  de  ce  que  nous  avons  déjà  dit. 
Cherchons  d'abord  à  quelle  occasion  ont  lieu  les 
phénomènes  nerveux  intra-crâniens  dont  la  per- 
ception constitue  le  rêve.  Les  points  de  départ 
de  ces  phénomènes  sont  de  deux  espèces.  Dans 
Tune 9  nous  rangeons  toutes  les  souffrances, 
tous  les  états  organiques  qui»  dans  l'état  de 
veille,  engendreraient  un  appétit,  un  besoin ,  un 
malaise;  tels  sont,  par  exemple,  la  faim,  la 
soif,  etc.  S'ils  ne  sont  pas  assez  énergiques  pour 
exciter  le  réveil ,  ou  si  la  fatigue  générale  et  le 
besoin  de  repos  sont  trop  considérables  pour  que 
des  sollicitations  de  ce  genre  puissent  en  vaincre 
les  effets,  il  arrivera  toujours  néanmoins  que 
des  impres^ons  en  rapport  avec  la  cause  auront 
lieu  dans  le  cerveau.  Celles-ci,  par  suite  des 
unions  sympathiques,  c'est-à-dire  des  unions 
établies  entre  les  diverses  parties  du  système 
nerveux  cérébral ,  soit  par  l'organisation  primi- 


tire  elle-même  »  soil  à  Taide  de  cette  oi^anisa- 
tioa  développée  par  Thabitude ,  celles-ci  suscite- 
ront certaine  suite  d'impressions  correspon- 
dantes, assez  déterminée ,  pnisqu'autrefois ,  et' 
encore  anjoordliui  dans  plosiears  cas,  les  songes 
sont  nn  moy^i  de  diagnostic  aux  yeux  des  mé- 
decins. Or,  dans  Tétat  de  rêve ,  nous  assistons  au 
spectacle  de  cette  succession  à  peu  près  régulière 
d'impressions  ;  lorsqu'elles  passent  devant  nous , 
nous  les  nommons  exactement  comme .  nous 
faisons  lorsque  nous  sommes  dans  l'état  de  veille. 
11  se  présente  cependant  dans  le  rêve  deux  cir- 
constances qui  donnent  à  cet  état  un  caractère 
particulier.  D'abord ,  les  impressions  ne  se  suc- 
cèdent pas  d'une  manière  régulière ,  c'est-à-dire 
comme  elles  auraient  lieu  dans  la  veille  ;  mais 
bien  que  l'existence  d'un  lien  vraiment  matériel 
soit  nécessaire  pour  que  la  succession  ait  lieu ,  il 
arrive  qu'entre  plusieurs  voies  ouvertes  à  cha- 
cune d'elles  dans  la  durée  de  la  succession ,  elles 
suivent  de  préférence  la  direction  des  nerfs  les 
moins  fatigués ,  c'est-à-dire  de  ceux  que  dans  la 
veille  on  a  le  moins  employés  »  le  moins  épuisés  ; 
de  telle  sorte  que  le  rêve  se  compose  d'une  suite 
de  tableaux  plus  ou  moins  bizarres ,  et  en  quel- 
que sorte  d'amalgames  en  réalité  impossibles. 
Un  autre  fait  est  à  remarquer  encore  ;  les  objets 
qui  sont  aperçus,  le  sont  toujours  d'une  manière  \ 
incomplète  ;  ainsi ,  un  homme  sera  représenté 
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par  une  forme  seulement ,  par  une  partie  de  lui- 
même  ,  le  reste  étant  dans  une  sorte  d'obscurité. 
On  prononcera,  avec  autant  de  certitude  que 
Ton  peut  en  posséder  en  rêvant ,  que  cet  homme 
est  un  tel»  et  cependant  on  verra  en  même 
temps  que  la  ressemblance  n'existe  pas ,  etc.  Il 
n'est  personne  qui  n'ait  pu  faire  ces  observations 
sur  lui-même  ;  il  est  de  ces  états  entre  la  veille 
et  le  sommeil ,  où  le  souvenir  du  rêve  peut  en- 
core être  gardé  quelques  instans ,  assez  pour  que 
l'on  ait  le  temps  de  réfléchir  sur  ce  que  l'on 
éprouvait ,  et  s'en  rendre  compte. 

n  est  des  rêves  dont  le  point  de  départ  parait 
être  le  cerveau  lui-même.  Les  physiologistes 
admettent  que  ceux-là  résultent  ou  de  l'action  de 
quelques  portions  du  système  nerveux  intra-crâ- 
nien  qui  n'a  pas  été  exercé  dans  l'état  de  veille , 
et  se  trouve  en  parfait  état  d'agir  lorsque  tout  le 
reste  de  l'organe  est  fatigué.  Lesrêves  peuvent  ré- 
sulter encore  du  mouvement  d'un  point  qui  aura 
étésurexcité  dans  l'état  de  veille ,  et  qui ,  à  cause 
de  cela,  se  trouvera  le  siège  d'une  circulation  ré- 
paratrice plusactive(l).  Dans  cette  circonstance,  il 
n'arrive  pas  autre  chose  que  dans  le  cas  précédent, 
sauf  que  l'énergie  est  plus  grande,  l'intervention 

(1)  Nous  expliquerons  plus  tard  dans  cet  ouvrage  et 
dans  un  mémoire  spécial,  comment  le  83fstème  nerveux 
peut  être  le  siège  de  ces  phénomènes  remarquables. 


de  requit  plus  régnlièfe ,  et  que  la  succession 
des  impressioiis  est  assez  suivie ,  assez  bien  nom- 
mée pour  qu'il  en  résulte  quelquefois  les  phéno- 
mènes très  remarquables  du  somnambuliaaie. 

En  analysant  ainsi  révénement  du  rêve ,  on 
ne  trouve  rien  d'autre  que  les  phénomènes  déjà 
remarqués  dans  l'état  de  veille  ;  ce  sont  des  im- 
pressions partielles ,  incomplètes  qui  se  succè- 
dent; la  première  provoquant  la  seconde»  et 
ainsi  de  suite  ;  chacune  d'elles  est  peut-être  en- 
tière comme  impression  partielle ,  mais  elle  n'est 
point  accompagnée  de  toutes  celles  qui ,  dans 
l'état  de  veille ,  y  sont  en  quelque  sorte  jointes 
par  ce  seul  fait  qu'elles  émanent  d'une  réalité. 
Ainsi»  d'un  homme»  on  ne  voit  souvent  que  la  tête» 
et  encore  d'une  manière  vague»  le  reste  du  corps 
étant  représenté  par  un  vide  obscur  et  sans 
contours  positifs  ;  ainsi  un  objet  qui»  dans  la  réa- 
lité» a  une  couleur  déterminée  »  se  présente  avec 
des  couleurs  étrangères  »  et  qui  en  font  quelque 
chose  de  monstrueux  »  etc.  Cependant  »  au  fur  et 
à  mesure  que  ces  impressions  passent  sous  les 
yeux  de  l'âme  »  elle  les  nonmie  »  et  cela  suffit 
pour  que  le  spectacle  existe  jusqu'à  un  certain 
point.  Il  reste  à  chercher  en  vertu  de  quoi  nous 
oublions  facilement  ce  genre  d'opérations.  Cette 
question  sera  traitée  ailleurs. 

L'étude  du  rêve  nous  conduit  à  celle  des  hal- 
lucinations ;  mais  les  conditions  de  la  production 
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de  celles-ci  ne  sont  pas  toujours  paràlles  à  telle» 
que  nous  avons  reconnues  dans  le  cas  précédent, 
et  ausû  nous  trouverons,  dans  Fexamen  du  sujet 
que  nous  allons  aborder,  les  moyens  de  faire  un 
pas  dans  la  théorie  de  la  formation  de  l'idée.  H 
existe  en  effet  deux  espèces  absolument  diffë^' 
rentes  d'hallucinations.  Dans  les  unes,  la  forcé 
d'affirmation  ou  l'esprit  agit ,  comme  dans  1^ 
rêve ,  après  que  la  paaûvité  cérébrale  a  été  tnise 
en  mouvement  par  une  cause  quelconque  ;  dans 
les  autres ,  au  conbraire,  la  force  d'affirmation  se 
mouvant  en  quelque  sorte  spontanément ,  pro» 
duit  les  phénomènes  cérébraux  qui  doivent  com*» 
plcter  les  idées  qu'elle  engendre.  Les  hallucina- 
tions de  la  première  espèce  pourraient  être  nom- 
mées hallucinations  passives  ou  à  poBieriori; 
celles  de  la  seconde ,  hallucinations  actives  ou  â 
priori.  Nous  allons  citer  un  exemple  de  chacune 
de  ces  espèces ,  \Aen  que  ces  citations  aient  pour 
résultat  d'étendre  encore  ce  fort  long  para- 
graphe ;  mais  les  faits  dont  il  s'agit  nous  parais- 
sent d'autant  plus  mériter  une  description ,  que 
jusqu'à  ce  jour,  quelle  qu'en  fût  l'importance 
philosophique ,  on  les  a  laissé  enfermés  dans  les 
recueils  d'observations  médicales. 

Voici  un  exemple  d'une  hallucination  passive  : 
Un  homme  était  poursuivi  par  l'audition  d'une 
voix  grave  et  menaçante ,  qui  semblait  articula* 
à  SCS  oreilles  ces  mots  :  «  Tu  ne  m'échapperas 


pâsf  >  Fatigué  de  cette  menace  qui  venait  Fin* 
terrompre  en  tous  lieux  et  en  toutes  circon- 
stances >  qui  ne  lui  laissait  ni  repos  dans  le  tra- 
vail ,  ni  joie  dans  le  plaisir,  ni  sécurité  dans  le 
sommeil ,  il  consulta  la  médecine.  On  lui  dit 
qu'il  était  victime  d'une  hallucination  ;  on  lui 
recommanda  de  changer  de  lieu  et  d'aller  jouir 
des  distractions  actives  et  fatigantes  de  la  vie 
champêtre.  Il  courut  en  effet  à  la  campagne  »  et 
son  terrible  <x>mpagnon  parut  l'avoir  quitté.  Il 
passa  une  quinzaine  de  jours  dans  une  activité 
sans  interruption ,  et  dans  une  satisfaction  indi* 
cible*  Un  jour,  où,  à  l'heure  du  silence  des 
champs ,  il  se  livrait  à  un  repos  de  quelques  ins- 
tans ,  lorsqu'admirant  les  beaux  lieux  au  milieu 
desquels  il  avait  retrouvé  la  sécurité ,  il  se  félici- 
tait du  bonheur  qui  recommençait  pour  lui  ;  la 
méchante  voix  se  fit  encore  entendre ,  lui  répé- 
tant son  «  tu  ne  m'échapperas  pas  !  »  Dès  ce  mo- 
ment il  crut  la  médecine  impuissante.  On  a 
perdu  ce  malade  de  vue  (1). 

Il  n'est  besoin  d'aucune  réflexion  pour  faire 
comprendre  l'analogie  qui  existe  entre  ce  qui  se 
passe  dans  ce  cas,  et  ce  qui  se  passe  dans  le  rêve  ; 
les  observations  de  ce  genre  sont  nombreuses. 

(1)  Nous  racontons  cette  histoire  de  mémoire.  Noas 
rivons  ennpruQtée  à  un  recueil  où  M.  le  docteur  Bayle  a 
réoBÎ  un  grand  nombre  d'observations  authentiques  du 
même  genre.  Nous  n'avons  pas  ce  recueil  sous  la  main. 
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Les  hommes  les  plus  grands  et  les  plus  raison^ 
nables  n'en  sont  pas  exempts.  Il  nous  suffira  de 
rappeler  les  singulières  hallucinations  auxquelles 
étaient  sujets  Pierre-le-Grand  et  notre  Pascal. 

Yoici  deux  exemples  du  mode  d'hallucination 
contraire  à  celui  que  nous  venons  de  décrire.  Il 
va  s'agir  ici  d'hallucinations  actives  ;  la  première 
observation  a  élé  recueillie  par  nous-méme ,  et 
la  personne  qui  en  fut  quelque  temps  victime , 
est  encore  vivante  et  pleine  de  santé. 

Une  dame  très  sensible  était  convalescente 
d'une  inflanunation  des  poumons.  Le  traitement 
l'avait  beaucoup  affaiblie,  et  les  saignées,  comme 
il  arrive  toujours,  avaient  considérablement 
accru  la  susceptibilité  d'un  système  nerveux  déjà 
très  excitable.  Cette  dame  était  logée  dans  un 
appartement  situé  au  fond  d'une  grande  cour, 
ou  plutôt  d'un  petit  jardin.  Aucun  bruit  n'arri- 
vait jusqu'à  son  lit.  Cette  description  des  lieux 
n'est  pas  indifférente  ;  car  on  a  remarqué  que  le 
silence  était  favorable  à  la  production  du  phéno- 
mène dont  nous  nous  occupons.  Cette  dame 
avait  une  jeune  sœur  qu'elle  aimait  beaucoup , 
mais  qu'on  avait  éloignée  parce  qu'elle  était 
mourante.  Cette  jeune  fille  mourut  en  effet  ;  elle 
n'existait  plus ,  ou  cessait  d'exister  au  moment 
où  Fhallucination  commença;  bien  entendu, 
qu'afin  de  ne  pas  nuire  à  la  convalescence  de 
notre  dame,  on  lui  tint  caché  le  malheureux  évé- 


nem&ii ,  comme  on  lui  avait  dissimulé  toutes  les 
circonstances  qui»  d'avance»  le  rendaient  certain. 
On  s'était  arrangé  au  contraire  pour  lui  donner 
le  meilleur  espoir.  Néanmoins  notre  convales- 
cente était  très  inquiète  ;  elle  demandait  tou- 
jours des  nouvelles  de  sa  sœur  ;  elle  doutait  de 
celles  qu'on  lui  donnait  »  et  des  paroles  d'amitié 
qu'on  loi  apportait  en  son  nom.  Bientôt»  cette 
dame  ne  nous  demanda  plus  rien  »  et  néanmoins 
elle  paraissait  plus  triste  encore  qu'auparavant  ; 
l'appétit  disparut;  les  forces  commencèrent  à 
tomber.  Je  remarquai  ces  signes  fâcheux»  et 
n'en  trouvant  point  de  cause  organique  »  je  les 
attribuai  à  une  cause  morale.  J'expliquai  mon 
embarras  à  la  malade  »  et  je  la  suppliai  de  me 
tout  dire  ;  car  si  la  médecine  a  quelque  puis^ 
sance  sur  le  corps  »  elle  n'en  a  aucune  sur  la  vo- 
lonté. {Elle  m'avoua  qu'elle  ne  doutait  pas  de 
la  mort  de  sa  sœur  ;  qu'elle  la  voyait  tous  les 
jours  s'avancer  d'un  angle  de  sa  chambre»  qu'elle 
me  désignait  »  et  venir  tristement  s'asseoir  au 
pied  de  son  lit.  Elle  voyait  cela  en  plein  jour  et 
parfaitement  éveillée.  Je  lui  dis  qu'elle  était  vic- 
time d'une  hallucination  qu'elle  avait  produite 
elle-même  en  se  préoccupant  incessamment  du 
danger  de  sa  sœur.  Pour  la  faire  cesser»  on  rem^ 
plaça  la  solitude  et  le  silence»  qui  régnaient  ordi- 
nairement dans  l'appartement  »  par  du  bruit  e% 
des  distractions.  On  appela  les  petits  enfans  de 
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cette  dante;  oa  les  fit  jouer  devant  die.  Le 
moyen  réussit,  et  la  convalescence  reprit  une 
marche  croissante  qui  conclut  enfin  a  la  ^anté. 

Passons  à  un  second  exemple  de  la  même 
espèce  d'haUuctnation. 

Il  s'agit,  dans  cette  observation ,  d'une  jeune 
fille  p  qui ,  après  s'être  long-temps  refusée ,  par 
sentiment  religieux ,  aux  sollicitations  de  ses  pa« 
rens,  qui  voulaient  la  marier,  après  avoir  épuisé 
tous  les  moyens  de  résistance  qui  étaient  au  pou* 
voir  d'une  personne  de  son  âge ,  céda  enfin ,  et 
consentit  à  ce  que  Ton  voulait  d'elle.  Il  y  avait  à 
peine  six  mois  qu'elle  avait  changé  d'état,  lor^* 
que  son  mari  fut  obligé  de  s'absenter  pour  ses 
affaires  et  de  la  laissa  seule.  Ce  n'était  pas 
sans  appréhension  qu'il  s'éloignait;,  car  il  ne 
lui  avait  pas  échappé  que  sa  femme  n'avait  pas 
cessé  de  craindre  d'avoir  commis  une  grande 
faute  en  se  mariant ,  et  se  considérait  comme 
atteinte  d'une  souillure  ineffaçable.  H  partit 
néanmoins.  La  jeune  dame  supporta  facilement 
les  premiers  jours  de  cette  séparation  passagère* 
Mais ,  void  qu'un  jour  où  elle  était  étendue  sur 
un  lit  de  repos ,  préoccupée  de  l'idée  qui  ne  la 
quittait  pas ,  voilà  qu'elle  voit  la  chambre  s'a- 
grandir et  devenir  une  immense  salle  ;  un  meu- 
Ue ,  qui  était  entre  les  deux  fenêtres ,  prend  la 
forme  et  les  ornemens  d'un  grand  autel  ;  sur  ]» 
tabernaicle ,  là  où  est  placé  le  crucifix ,  elle  voit 
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wpfanitre  Jësa»-Clirist  en  costuma  d'é?éque  ;  il 
la  regarde  d'un  air  menaçant.  Bientôt  Fautel  dis- 
paraît, et  la  salle  semble  grandir  encore  et  deve- 
nir plus  sombre.  Alors  de  toutes  parts  apparais- 
sent des  êtres  revêtus  de  formes  effrayantes  et 
bizarres  ;  les  uns  ont  la  figure  d'un  squelette,  les 
antres  d'un  écorché»  d'autres  présentent  des  lam- 
beaux de  diairs  pourries  ;  c^te  troupe  horrible 
crie,  hnrie,  et  ouvre  une  large  ronde.  A  cette 
vue,  notre  jeune  dame  se  lève ,  ouvre  la  porte , 
sort  de  son  appartement ,  et  fuit  jusque  dans  la 
cour,  en  poussant  des  cris.  —  On  l'interrogea  en 
vain  ;  elle  refusa  de  répondre  :  ce  n'était  qu'avec 
tWBte  cependant  qu'elle  rentrait  dans  la  fatale 
diamlH*e,  car  elle  ne  doutait  pas  de  la  réalité  de 
ce  qu'elle  avait  vu  ;  elle  se  croyait  damnée  et 
livrée  au  démon,  La  préoccupation  de  sa  faute 
s'était  accrue,  et  c'était  un  motif  pour  que  la  vi- 
sion eût  lieu  de  nouveau.  En  effet,  Thallucination 
serenouvela,  et  avec  des  circonstances  qui  la  ren« 
daient  plus  redoutable  encore  ;  ces  fantômes  hi- 
deux répandaient  une  odeur  insupportable  ;  ils  se 
présentèrent  armés  de  fouets,  et  la  victime  se  sen- 
tit frappée  et  poursuivie  jusqu'en  dehoi^  de  son 
aj^Kirtement  ;  car  chacune  de  ces  scènes  se  termi-* 
naît  toujours  de  la  même  manière,  parla  fuite  de 
la  malheureuse  dame  et  par  des  cris. — Enfin,  ses 
parens  étonnés  ,  alarmés,  la  pressèrent  de  telle 
sorte  qu'elle  avoua  tout.  On  appela  les  médecins  ; 
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ils  lui  dirent  que  c'était  une  hallucination  qu'elle 
avait  en  quelque  sorte  créée  elle-même  parla  pré- 
occupationàlaqueUe  elleselivraitdepuissixmois. 
— c  Non,  répondaitrelle,  ce  n'est  point  une  erreur 
de  mes  sens;  je  les  voyais,  je  les  sentais,  je  les  en- 
tendais, j'éprouvais  la  douleur  de  leurs  coups  ;  à 
quoi  me  fier  donc ,  si,  pour  connaître  la  réalité , 
je  ne  puis  plus  croire  à  ce  que  je  vois,  je  sens  et  je 
touche  !»  —  On  parvint  enfin  à  la  persuader.  Les 
distractions ,  le  mouvement ,  guérirent  la  jeune 
dame  d'une  hallucination  devant  laquelle  autre- 
ment sa  raison  devait  succomber  (1). 

Les  observations  du  même  genre  ne  manquent 
point  dans  les  annales  de  la  médecine,  mais  il  est 
inutile  de  les  multiplier  ici  davantage.  Il  est  évi- 
dent que  dans  les  hallucinations  de  cette  seconde 
espèce,  il  se  passe  exactement  l'inverse  de  ce  que 
nous  avons  observé  dans  le  rêve.  Dans  celui-ci , 
le  phénomène  nerveus  est  primitif,  et  on  lui 
donne  un  nom  au  fur  et  à  mesure  qu'il  apparatt. 
Dans  l'hallucination  précédente ,  au  contraire,  le 
phénomène  cérébral  est  produit  par  notre  activité 
spirituelle  propre  ;  il  est  créé  à  priori  en  quelque 
sorte.  En  effet,  que  remarquons-nous  dans  les 
circonstances  citées?  Une  grave  préoccupation , 
mais  une  préoccupation   active  et  volontaire 

(1)  Cette  histoire  est  encore  du  nombre  de  celles  qae 
M.  le  docteur  Bayle  a  recueOlies. 


qui  agit  àiergiquement  sur  le  cerveau ,  et  qui , 
en  y  suscitant  toutes  les  impressions  corres- 
pondantes y  se  crée  ainsi  un  spectacle  ea  rapport 
avec  elle-même.  Ici ,  Ton  peut  rigoureusemait 
dire  qoe  l'homme  appdle  les  impressions  céré- 
brales et  les  commande ,  en  commençant  par  les 
vouloir  ou  les  nommer  ;  alors ,  comme  des  escla- 
ves obéissans,  convoqués  par  une  baguette  de  fée, 
elles  apparaissent ,  et  si  nettes ,  et  si  bien  dessi- 
nées ,  qu'elles  ressemblent  à  la  réalité  même. 

Si  le  phénomène  dont  il  s'agit,  s'offre  rarement 
dans  la  plénitude  de  force  que  présentent  les  ob- 
servations citées,  il  est  très  commun  à  un  moin- 
dre degré  d'intensité  ;  on  Tappelle  alors  imagina- 
tion. On  lui  doit,  dans  les  arts,  toutes  les  grandes 
compositions  qui  ont  un  cachet  d'originalité.  Qui 
ne  sait  que  c'est  par  un  effort  de  ce  genre,  que  le 
musicien  entend ,  en  lui-même ,  à  l'avance,  l'or- 
chestration entière  qu'il  vaécrire?Beethoven  était 
sourd  à  l'époque  où  il  créa  quelques  uns  des  mor- 
ceaux dont  il  a  enrichi  non  pas  la  musique  seule- 
ment ,  mais  l'art  de  composer.  Qui  ne  sait  que 
c'est  par  un  effort  pareil ,  que  le  peintre ,  que  le 
sculpteur,  reproduisent  les  traits  de  leurs  amis 
absens  ou  morts?  Mous  avons  lu,  quelque  part, 
l'histoire  d'un  peintre  qui,  en  composant  des 
œuvres  de  pure  imagination ,  croyait  réellement 
voir  devant  lui  les  objets  qu'il  plaçait  sur  sa  toile; 
qui  regardait  alors  et  étudiait  des  yeux  comme  si 
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quelque  cboseeAtréeUeBMBMtpoBé;  qui,  ea  tm 
mat ,  éprouvait  dans  ses  momens  de  verv^  de 
Tëritablei  halhicmatîoBB ,  etc.  Si  Ton  se  donnai^ 
la  peine  d'observer»  on  trouverait  que  les  cas 
analogues  sont  des  plus  communs,  et  qu'il  n'est 
personne  à  qui  il  ne  soit  arrivé  mille  fois  d'avoir 
p»r  la  volonté  produit  des  idées  pareilles. 

L'ii^uenoe de  la  forced'affiftnation  est  si  grande , 
qu'en  agissant  sur  le  cerveau,  elleva  jusqu'à  créer 
des  dispo6iti<»is  nerveuses  qtpi  affectent  l'orga- 
nisme phyâque  tout  entier.  Ainsi ,  ona  vudes  in- 
dividus qui  ajant  attribué  à  une  boisson  innocuité 
les  qualités  d'une  poticm  purgative,  ont  éprouvé 
cependant  tous  les  phénomènes  d'une  superpur  ga- 
tion  :  ona  vu ,  au  contraire,  les  effets  d'un  médîea- 
ment  détruits  complètement  par  une  conviction 
qiû  donnait  à  ce  moy^i  des  propriétés  différentes 
de  celles  qu'il  possédait  réellement.  11  n'est  peut» 
dtre  pas  un  médecin  qui  ne  puisse  citer  un  exemple 
de  ce  dernier  genre  ;  et  voilà  pourquoi  aussi  la 
e(mfiancedesmalade9  est  importante  pour  assurer 
la  cure  des  maladies.  On  a  remarqué  des  femmes 
qui  en  simulant  des  attaques  de  nerfs,  ou  voulant 
en  avcnr,  ont  fini  par  en  éprouver  de  très  réelles 
et  dç  très  douloureuses.  Quelques  observateurs 
•nt  cru  reconnaître  qu'une  vive  et  constante 
préoccupation  relative  à  la  crainte  de  certaines 
affections  mwbîdes,  détotninaienl;  l'apparition 
de  ces  affeetioQS  elle&>môme$.  On  peut  raqger  la 
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Bosta^a  pttnni  ks  effets  de  la  force  dPaffiroa- 

tîon  :  celle*<:iy  comme  on  le  sait ,  est  soinreDt 

moilelfe.  B  est  œrtain  qoe ,  dau  im  graïki  nom^ 

bre  de  cas,  c'est  la  yfAoaté  qaà  crée  tes  passions, 

et  excite  primitiremeiit  la  ntalité  des  oiga^ 

nés,  etc.  Les  iaits  de  ce  genre  sont  innombraUes 

et  n'ont  pas  besoin  de  coounentaîres.  Ils  sont  trop 

évidemment  en  rapport  avec  ce  que  nous  avnna 

dit  préoédCTmient ,  pour  qu'il  soit  nécessaire  d'y 

ajouter  des  dëveloppraoïens  explicatif.  Il  6ut 

d'ailleurs  nous  hâter  de  terminer  cette  longue 

dissertation. 

Conclusion.  —  Nous  avons  prouvé  que  Vidée 
n'était  point  Fimage  d'un  objet  existant  de« 
vaut  l'eq^rit,  en  démimtrant  que  le  résultat 
cérébral  des  impressions  transmises  par  les  sens 
à  l'occaûon  d'un  objet  extérieur,  n'était  jamais 
unique ,  mais  était  au  contraire  constitué  par 
une  pluralité  de  modifications  diverses.  «-*  Nous 
avons  prouvé  que  cette  pluralité  de  modification» 
diverses  existant  dans  le  cerveau ,  n'était  jamais 
ramenée  à  l'unité  que  par  un  acte  de  l'esprit.  -^ 
Nous  avons  prouvé  que,  dans  aucun  cas,  mia 
idée  n'était  une  pure  potion  de  l'esprit ,  en  dé» 
montrant  que  l'idée  n'existût  jamais ,  ou  n'était 
point  parfaite  si  elle  n'était  le  résultat  simultané 
d'un  acte  spirituel  et  d'ime  espèce  qudçonque  de 
modifications  cérébrales. — Nous  avons  vu  que 
les  idées  se  divisaient  <n  deux  classes  1 1"*  c^ea 
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qui ,  quoique  émanant  d'un  même  acte ,  possé- 
daient deux  systèmes  de^modifications  matériel- 
les »  Tun  relatif  à  la  sensation ,  l'autre  au  nom  ; 
et  3*  celles  qui  sont  en  rapport  avec  un  seul  sys- 
tème matériel  »  celui  qui  est  relatif  au  nom*  — 
Nous  ayons  prouvé  que  Tidée  n'était  pas  autre 
chose  essentiellement  que  l'affirmation  d'un  rap- 
port »  et  nous  avons  appelé  l'esprit  force  d'affir- 
mation. —  Nous  avons  dit  que  l'affirmation  d'un 
rapport  supposait  la  connaissance  de  la  loi  des 
rapports,  et  nous  avons  prouvé  que  cette  con- 
naissance était ,  en  effet,  chez  l'homme,  préexis- 
tante à  la  formation  des  idées.  —  Nous  avons 
ajouté  que  de  même  qu'il  existait  chez  nous  un 
principe  d'affirmation ,  c'est-à-dire  connaissance 
d'une  loi  de  génération  des  idées,  antérieurement 
à  la  formation  des  idées  elles-mêmes;  de  même  il 
existait  un  principe  de  nomenclature  antérieur 
à  la  formation  des  noms  ;  et  nous  avons  prouvé 
que  ces  deux  principes  ou  ces  deux  lois  étaient 
identiques.  —  Nous  avons  enfin  prouvé  que  la 
force  d'affirmation  engendrait  des  idées  de  deux 
manières  ;  savoir  :  à  priori ,  en  créant  des  im- 
pressions cérébrales  ,(.et  à  posteriori ,  en  se  bor- 
nant à  établir  des  rapports  d'unité ,  de  relations 
et  de  nomenclature.  — r  Nous  concluons  de  cet 
examen  que  l'opération  logique  qui  constitue 
l'idée  doit  être  définie  :  un  acte  d'affirmation  eni 
vertu  d'une  connaissance  préexistante* 


?ious  ne  devons  pas  négliger  en  tennînant  d'in- 
àster  une  dernière  fois  sur  la  différence  que  cette 
définition  présente  particulièrement  avec  celle 
admise  par  la  Philosophie  de  Lyon..  Cette  der- 
nière peut  être  acceptée  par  des  matérialistes. 
Ceux-ci ,  en  effet ,  se  sont  bornés  à  en  changer 
un  seul  mot  ;  ils  ont  mis  à  la  place  d'esprit  le  nom 
de  cerveau ,  et  la  définition  leur  a  ainsi  parfaite- 
ment convenu.  En  outre ,  de  cette  formule  il  dé- 
coule que  l'homme  peut  par  lui-même  arriver  à 
la  connaissance.  Dans  celle  que  nous  proposons , 
il  n'en  est  point  ainsi.  Il  enrésulte,  au  contraire, 
que  l'homme  ne  serait  rien  sans  l'éducation ,  et , 
partant,  que  l'humanité  et  le  progrès  ne  seraient 
pas  sans  la  révélation.  Nous  croyons  notre  défini- 
tion catholique  et  vraie ,  conforme  à  ces  mots  de 
l'Apôtre  :  fides  ex  auditu.  Nous  croyons  l'autre 
païenne,  anti-progressive,  déiste  ou  matérialiste, 
et  fausse. 

§  IV.  —  DES  DIVERSES  ESPÈCES  D'mÉES. 

Dans  les  traités  classiques  de  philosophie, 
après  avoir  défini  l'idée ,  on  passe  à  l'examen  des 
diverses  espèces  d'idées.  Nous  ne  nous  avance- 
rons qu'avec  précaution  sur  ce  terrain;  nous 
nous  garderons  de  nous  engager  dans  un  dédale 
de  distinctions,  de  définitions  et.de  classifica- 
Uons  où  la  critique  serait  inutile  et  sans  but , 
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car  il  Bê  ttotrrerait  pett  de  l6ctenre  assez  patiens 
pour  suivra  nos  pal.  Cest  ici  le  lien  où  se  sont 
àccttnittlées  les  conséquences  de  toutes  les  doc- 
trines qui  ont  donné  des  théories  sur  Forigine 
des  idées.  Il  serait  donc  absurde  à  nous  d'enfler 
notre  ouvrage  d'une  discussion  qui  s'appliquerait 
à  quelques  conclusions  secondaires  des  systèmes 
dont  nous  devrons  attaquer  plus  tard  les  prin- 
cipes généraux  dans  l'ontologie  »  ou  mieux  ea<* 
core  de  systèmes  d^uis  long«-temps  jugés  »  et  qui 
ne  comptent  plus  que  parmi  les  curiosités  histo* 
riques.  D'ailleurs  cette  richesse ,  cette  accumu-^ 
laticm  de  distinctions  et  de  classifications  dont 
on  a  grossi  les  préliminaires  de  la  logique  >  ne 
sert  à  autre  chose  qu'à  charger  la  mémoire  des 
élèves  d'un  bagage  qu'ils  ne  peuvent  long^temps 
porter,  sous  peine  de  succomber  sous  le  fardeau  f 
et  dont  aussi  ils  ne  tardent  guère  à  se  débarras^ 
ser.  La  multiplication  des  règles  produit  dans  le 
raisonnement  un  effet  semblable  à  celui  qui  ré- 
sulterait dans  une  machine  de  la  multiplication 
des  rouages  et  des  frottemens  »  le  mouvement  en 
devient  plus  dUficile  et  souvent  impossible. 

Parmi  les  distinctions  de  diverse  origine^  res- 
tées en  usage  dans  les  écoles ,  nous  ne  parlerons 
que  de  quelques  unes. 

La  première  distincti<m  sur  laquelle  on  s'ar- 
rête en  général  »  est  celle  des  idées  simples  et  des 
idées  ûvfnpkxes^  Donnons  des  exemples  des  unes 


%t  des  ftUtreft;  cette  Toîe  sera  plus  courte  et  plus 
iûtelligible  que  celle  d'ane  définition.  Les  idées 
de  négation  »  d'affirmation  >  d'ui^ té ,  sont  appe« 
lées  Hmples;  sont  complexes  celles  de  machine  ^ 
dlM>rIoge ,  d'animal ,  etc. 

Après  cette  division  pk^emière ,  on  passe  ordi- 
nairement à  celle  des  idées  en  claires  et  en  coii^ 
fuses  ou  obseutes.  On  dit  qu'une  idée  claire  est 
celle  que  nous  apercevons  tout  entière ,  et  l'on 
ajoute  que  toutes  les  idéessimples  sont  dans  ce  cas. 
Suivant  nous,  telle  déânition  doit  être  changée,  et 
l'on  doit  dire  que  l'idée  claire  est  celle  dont  nous 
connaissons  bien  les  rapports.  Quant  aux  idéBÈ 
tmfkises ,  on  reconnaît  d^abord  qu'elles  ne  peu- 
v^t  se  rencontrer  que  parmi  les  idées  complexes* 
Selon  la  ndlosôphie  de  Lyon  il  n'en  existe  pas. 

OnMfiaiTement  on  traite  ensuite  de  la  division 
dès  idées  en  conttèus  et  ëa  ubsiraiiés.  On  ap- 
pelle cùHtrèies  ««lies  que  l'esprit  perçoit  entière- 
ment du  premier  coup.  On  a;^lle  abstraàes 
celles  qui  sont  le  résultat  de  l'opération  de  l'es^ 
prit ,  que  nous  avons  décrite  plus  haut  page  324. 
La  classe  des  idées  abstraites  est  le  sujet  de  nou^ 
velles  divisions  que  l'on  exprime  par  ces  mots 
idées  universelles ,  partitnlières  et  ^Mguiièreê. 

Il  est  inutile  d'étendre  davantage  cette  énmné- 
ration  que  chaque  auteur  de  philosophie  agran- 
dit ou  resserre  en  quelque  sorte  à  son  gré.  Mous 
aurions  encore  à  piû^er  des  idées  de  substance  et 
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de  mode,  des  idées  adéquates  et  inadéquates,  des 
idées  absolues  et  relatives ,  etc.  La  logique  de 
Port-Royal  enfle  encore  cette  nomenclature  de 
celle  des  universaux  et  des  catégories  ;  mais  les 
scholastiques  les  rangeai^t  parmi  les  méthodes. 
Nous  en  traiterons  à  cette  place. 

§  y.  —  DES  SIGNES  ET   DU  LANGAGE. 

La  Philosophie  de  Lyon  dirise  les  signes  en 
deux  espèces ,  ceux  qu'elle  nomme  naturels  et 
ceux  qu'elle  nomme  arbitraires  ou  d'institution 
humaine.  Cette  division  ne  peut  être  critiquée  ; 
mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  appellations 
dont  on  s'est  servi  pour  l'exprimer.  L'une  est 
inexacte ,  et  la  seconde  emporte  un  sens  faux  et 
contraire  môme  au  système  qu'a  adopté  l'auteur 
du  traité  dont  il  s'agit.  Ces  noms,  il  nous  semble» 
doivent  être  remplacés  par  ceux  de  signes  ins- 
tinctifs et  de  signes  volontaires  ou  intellectuels. 
Dans  les  premiers,  par  la  force  seule  du  mot, 
sont  rangés  tous  ces  gestes ,  ces  cris  qui  sont  les 
symptômes  des  impressions  purement  animales  ; 
dans  les  seconds ,  tous  les  actes ,  soit  la  parole , 
soit  la  musique ,  soit  l'architecture ,  soit  la  pein«^ 
ture ,  etc. ,  par  lesquels  l'homme  donne  à  ses 
idées  une  existence  matérielle  extérieure ,  et  les 
communique  aux  autres. 

La  Philosophie  de  Lyon ,  après  avoir  défini  la 
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parole  c  on  son  arlicalë  par  rhomme  dans  lin- 
tendon  de  signifier  quelque  chose  »  {sonus  arii^ 
culaius  ab  hamine  proUuus  cum  inientiane  ûU- 
qtdd  significandi),  traite  de  Torigine  du  langage. 
Nous  allons  rapporter  les  termes  principaux  de 
Vargumentation  très  coorle»  par  laquelle  elle 
prouve  que  le  langage  a  été  révélé.  L'auteur 
fait  observer  d'abord  qu'il  n'y  a  aucun  rapport 
fixe  entre  les  sons  par  lesquels  les  honunes  ex- 
priment leurs  idées  »  et  ces  idées  elles-mêmes  ; 
que  loin  de  là  les  hommes  expriment  des  idées 
semblables  par  des  sons  qui  différent  autant  que 
les  peuples  ;  en  sorte  qu'il  y  a  autant  de  langues 
qu'U  y  a  de  nations.  Il  conclut  de  là  que  le  lan- 
gage n'est  point  d'origine  naturelle,  ou  en  d'autres 
termes ,  qu'il  est  un  effet  de  l'éducation ,  et  non 
de  l'organisation.  Il  montre  ensuite  qu'il  n'est 
point  non  plus  un  fait  d'institution  humaine ,  ni 
le  résultat  d'une  convention  ;  car,  pour  qu'il  en 
fut  ainsi,  il  eût  fallu  que  les  hommes  pussent 
s'entendre  entre  eux  avant  d'être  convenus  des 
moyens  de  s'entendre,  c'est-à-dire  qu'ils  parlas- 
sent avant  de  parler.  De  là  il  conclut  qu'il  fautao- 
cepter  la  tradition  qui  nous  a  été  transmise  par 
Moïse  ,  savoir,  que  le  langage  a  été  révélé. 
Enfin ,  de  ce  que  la  plupart  des  idées  ne  se  rap- 
portent à  aucun  objet  sensible ,  à  aucun  objet 
que  Ton  puisse  montrer  ou  toucher,  eu  même 
temps  que  Ton  en.  répéterait  le  nom  ;  de  ce  que 
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encore  rexpérience  prouve  que  la  m^  vfpteBA 
a  son  enfant  mille  choses  qui  sont  purement  in- 
telligibles, et  qu'elle  ne  pourrait  lui  désigner  du 
doigt  ;  il  en  conclut  que  la  parole  suffit  pour  en* 
seigner  à  parler. 

Cette  argumentation  nous  parait  pleinemait 
démonstrative ,  et  complètement  sufBsante  pour 
tous  ceux  qui  voudront  bien  en  faire  l'objet  d'une 
attention  sérieuse.  Nous  ne  croyons  cependant 
pas  inutile  d'y  ajouter  quelques  mots  ;  le  sujet 
est  si  important ,  la  question  si  fcmdamwtale  ^ 
que  c'est  un  devoir  d'insister. 

La  question  de  l'origine  du  langage  est  une  de 
celles  qui  ont  été  les  plus  controversées  dans  le 
dernier  siècle  ;  non  pas  qu'elle  offrit»  plus  que 
toute  autre,  un  vif  attrait  à  la  curiosité ,  mais 
parce  qu'elle  n'est  évidemment  susceptible  que 
de  deux  solutions ,  et  que  la  solution  emporte 
nécessairement  une  démonstraticm  négative  ou 
affirmative  sur  ce  qui  est  considéré  comme  le 
point  culminant  de  la  philosophie ,  sur  la  réalité 
de  la  révélation  et  la  véracité  des  livres  sacrés» 
Si  en  effet  il  est  prouvé  que  le  langage  n'est  p<ÛBi 
d'invention  humaine ,  il  faut  de  toute  nécessilé 
admettre  qu'il  est  un  don  de  Dieu ,  ime  révéla* 
tion  qui  a  donné  à  l'homme  une  seconde  exis- 
tence ,  l'existence  sociale.  La  conclusion  eût  été 
différente  si  on  avait  pu  prouver  que  le  langage 
était  inné ,  ou  d'iavention  humaine  ;  bien  qu'il 
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restât  encore,  pour  nier  l'existence  de  Dien ,  à 
démontrer  soit  que  l'homme  avait  pu  se  cré€r 
lui-même ,  soit  que  l'espèce  humaine  était  infi- 
nie ,  sans  commencement  ni  fin  (difficultés  de 
toute  manière  insolubles) ,  au  moins  pouvait*on 
assurer  que  la  révélation  n'était  pas  nécessaire. 
Dans  ce  cas,  on  pouvaitavouer  ledéisme,  dire  que 
la  loi  morale  ne  venait  pas  de  Dieu,  mais  du  cœur 
de  l'homme  ;  que  Dieu  ne  se  mêlait  pas  des  affai- 
res de  ce  monde  »  elc*  ;  et  l'athée ,  en  ajoutant 
l'absurdité  de  l'éternité  du  monde,  pouvait  se  re- 
poser dans  les  ténèbres  de  ses  doctrines  sensua* 
listes.  Aussi  le  problème  d<mt  il  s'agit  fut  l'un 
de  ceux  où  le  combat  entre  les  deux  partis  phi- 
losophiques fut  le  plus  vif,  et  où  il  fut  déployé 
le  plus  d'efforts,  et  montré  le  plus  de  ressources. 
Nous  allons  exposer  le  système  des  ami-révé- 
latiotmaires  (  qu'on  nous  permette  de  créer  ce 
mot).  Nous  choisirons ,  pour  leur  représentant , 
l'homme  qui  chez  nous  fut  leur  interprète  le  plus 
habile ,  celui  que  les  encyclopédistes  adoptèrent 
à  ce  titre ,  et  qui  en  se  rangeant  dans  la  classe 
des  déistes ,  c'est-à-dire  en  adoptant  Dieu ,  la 
création  et  l'âme ,  se  débarrassait  dans  les  ques- 
tions d'origine ,  du  plus  grand  nombre  de  diffi- 
cultés ,  l'abbé  Condillac  enfin  (1). 

(I)  Nous  snWons  ici  rencellcnfe  analyse  de  ses  œavrcs 
faite  par  NaîgeoD  dans  YEncyclcpédie  Miihodipic.  Voyes 
anide  Condillçte» 


2G4  LOtilQUK.    PAKTIE    CUtTIQUE. 

Coiidillac  disliii^ue  trois  espèces  de  srgttes  t 
cl"*  les  signes  accidentels,  oa  les  objets  que 
€  quelques  circonstances  particulières  ont  liés 
c  avec  quelques  unes  de  nos  idées,  en  sorte  qu'ils 
«  sont  propres  à  les  réveiller  ;  ^  les  signes  natu- 
c  rels  ou  les  cris  que  la  nature  a  établis  pour  les 
c  sentimens  de  joie,  de  crainte,  de  douleur,  etc.; 
c  5'  les  signes  d'institution ,  ou  ceux  que  nous 
c  avons  nous-mêmes  choisis ,  et  qui  n'ont  qu'un 
c  rapport  arbitraire  avec  nos  idées.  » 

Nous  écarterons  d'abord  de  la  discussion  la 
première  de  ces  trois  classes  ;  elle  n'existe  pas. 
En  effet ,  il  ne  s'y  agit  point  de  signes ,  mais  de 
sensations.  Â  moins  de  tomber  dans  la  confusion 
des  langues ,  il  faut  recevoir  le  mot  signe  dans 
''acception  usitée,  c^est-a-dire  comme  quelque 
chose  de  matériel  propre  à  faire  passer  un  senti- 
ment ,  une  pensée ,  une  idée ,  d*un  être  vivant 
dans  un  autre.  Passons  donc  de  suite  à  la  seconde 
classe.  11  est  question  ici  seulement  de  ce  que , 
dans  un  langage  rigoureusement  jJiysiologique , 
nous  appellions  tout  à  l'heure  des  signes  instinc- 
tifs. Or,  ceux-là  ne  se  composent  pas  seulement 
de  cris ,  mais  des  gestes  automatiques ,  des  mou- 
vemens  de  la  face  et  des  yeux ,  etc.,  qui  les  ac- 
compagnent presque  toujours.  Rarement  et  peut- 
être  jamais  le  cri  n'est  isolé  ;  en  ce  moment  il  y  a 
une  presque  simultanéité  de  convulsions  muscu- 
laires ,  déterminée  par  des  sympathies  organi^ 
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<]ues  mtemes,  qui  sont  innées  aussi  bien  que 
J'organisme  lui-même;  cette  simultanéité  de 
convulsions  est  en  même  temps  la  cause  des  cris, 
des  changemens  dans  le  regard ,  le  visage ,  les 
gestes ,  les  mouvemens  du  cœur,  etc. ,  qui  cons- 
tituent l'aspect  d'une  passion  instinctive. 

Condillac  prétend  que  pour  compr^idre  ce 
genre  de  signes ,  il  faut  les  avoir  observés  plu- 
sieurs fois  »  et  y  avoir  joint  l'idée  de  la  cause  qui 
les  a  provoqués»  Nous  soutenons  que  cela  est 
faux»  et  ici  nous  avons  l'observation  pour  nous. 
Les  signes  des  impressions  et  des  passions  ins- 
tinctives normales  sont  fixes  et  déterminés  sous 
tous  les  rapports ,  dans  chaque  espèce  animale  ; 
ils  sont  invariables,  de  telle  sorte  qu'aussitôt 
émis  9  aussitôt  ils  provoquent  l'imitation  de  la 
part  de  tous  les  individus  de  l'espèce  qui  sont 
présens  ;  n'eussentrils  même  jamais  été  pronon- 
cés devant  eux.  Ainsi  la  peur  se  transmet  à  tout 
un  troupeau  ;  ainsi  la  colère  provoque  la  co- 
lère ,  etc.  Les  signes  des  états  organiques  anor^ 
maux  ou  exceptionnels ,  s(mt  les  seuls  qui  aient 
besoin  d'être  appris  ;  ce  sont  ceux-là  qui  consti- 
tuent la  symplomatolo^  médicale  et  vétéri- 
naire. Or,  les  animaux,  que  meut  l'instinct, 
vivent  &k  troupe ,  sans  autre  lien  que  la  faculté 
d'imitation  ;  par  l'effet  de  celle-ci ,  le  sentiment 
de  l'un  des  animaux  attroupés  devient  commun  à 
tous  les  autres  aussitôt  qu'il  eu  a  émis  les  signes 
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instinctifs.  Quant  aux  autres ,  ils  ne  sont  point 
communicables.  Aussi  les  aidmaux  n*ont  point 
encore,  que  nous  sachions,  institué  de  médecins. 
Il  suffit  de  nous  observer  nous^mômes,  pour 
reconnaître  conunent  tes  signes  instinctifs  se 
produisent  et  se  propagent  par  une  imitation 
aussi  iostmctive  que  hk  cause  elle-mâne.  Sans 
doute ,  par  suite  des  conditions  d'existence  qui 
nous  sont  propres,  par  suite  de  la  présence  d'une 
volonté  libre  qui  a  façonné  notre  oi^fanîsme ,  l'ap- 
parition du  simple  instinct  est  chose  rare  parmi 
nous,  maia  il  est  cependant  des  circonstances  où  il 
se  manifeste  ;  c'est  surtout  lorsque  nous  nous  sou- 
mettons à  un  spectacle,  et  que  nous  nous  y  pla- 
çons complètement  dpo^tenon.  Alors  nous  imi- 
tons en  nous-mêmes  les  sei^timens  qui  M^s  sont 
transmis  souvent  par  le^seul  son.  C'est  ce  qui  ar<» 
rive  lorsque  certaines  accentuations  musicales 
vraies  sont  prononcées  devant  nous  ;  c'est  ce  qui 
arrive  lorsque  no&oreiUes  sontfrappées  de  ceiv 
tains  cris  de  douleur,  ou  de  tristesse ,  ou  de  ter- 
reur. A  ces  auditions,  nous  sommes  émus  jusqu'au 
fond  des  entrailles  ;  et  ce  n'est  point  ici  une  pa^ 
rôle  de  poète,  mais  un  fait  d'observation.  Le 
geste  seul ,  dans  d'autres  cas ,  produit  des  effets 
d'imitation  effrayans.  Amsi ,  il  existe  der  milliers 
(i'exiemplesqui  prouvent  que  l'hystériC)  l'épijepsie, 
te  vomissement ,  se  gagnent  par  la  seule  vue  d'un 
acicès  de  ce  genre ,  etc.  Les  annales  de  la  scieace 
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eut  recueilli  desoiservations  d'imiiation  instino 
tÎTC  plus  extraordinaires  encore  ;  mais  ce.  n'est 
pas  ici  le  lieu  d'en  parier  ;  et  tous  ces  actes  de 
symphatie  ne  sont  pcmit  choses  apprises  »  choses 
de  conv^Uion ,  car  fl  est  prouvé  que  nous  y  som- 
mes d'autant  moins  soumis,  que  nos  fiicultes  ins-^ 
tinctives  scmt  moins  vierges  en  quelque  sorte ,  et 
qu'elles  ont  été  plus  modifiées  par  l'éducafiion  et 
l'instruction. 

Et  ne  tires  pas  une  objection  de  ce  que  vous 
aurez  aperçu  dans  les  amphithéâtres  des  hôpitaux 
consacrés  aux  grandes  opérations^  Vous  avez  vri 
des  élèves  rire  aux  grimaces,  aux  cris  inarticulés 
du  patient  qui  souffrait  sous  le  couteau  du  chi- 
rurgien. Or,  ce  scandale  qui  vous  a  blessé ,  tic 
vient  point  du  défaut  de  symphatie,  tuais,  au  con- 
traire ,  de  l'excès  de  sensibilité  :  car  voilà  ce  qui 
arrim  ;  noas  avo»  nous-méme  été  élâve^et  flous 
savons  l'histoire  et  les  périodes  de  l'horrible  édu« 
eation  qu'on  est  obligé  de  se  donner.  La  première 
fois  quTon  assiste  à  un  pareil  spectacle ,  on  imite 
ie  maiskâe ,  on  sent  ses  cheveux  «e  dresser  silr  ia 
tète;  on  sue  et  on  a  froid  ;  on  souffre;  si  l'on  per* 
Mste ,  on  perdra  bientôt  connaissance.  H  faut  ce«- 
pendant  résister  à  cette  sympathie ,  ou  renoncer 
à  la  carrii^e  qu'on  a  choisie»  Alors ,  la  seconde 
foi» ,  on  s'excite  avec  des  liqueurs  fortes ,  on 
s'arme  du  rire ,  on  s'efforce  de  voir  quelque  chose 
de  grotesque  dans  la  torture  physique  jqui'CSt  of^ 
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feinte  en  ^lectacle.  Ainsi ,  le  rire  est  chez  les  élé* 
yes,  dans  ce  cas ,  une  preuve  qu'ils  ne  sont  pas 
encore  habitués  ;  c'est  une  bravade  de  fau^  bra- 
ves. Lorsque  l'élève  est  jlvs  exercé ,  il  est  silen- 
cieux et  grave.  Mais ,  passons  ;  il  est  snflfisamment 
prouvé,  je  pense ,  que  les  signes  instinctifs  ont 
précisément  ce  caractère,  qu'ils  provoquent  limi- 
tation aussi  naturellement  qu'ils  sont  eux-mêmes 
produits.  Avec  un  peu  de  réflexion ,  et  quelque 
lecture  des  ouvrages  de  médecine,  on  en  acquer- 
rait mille  autres  preuves.  Il  nous  suffit  d'avoir 
indiqué  les  lieux  de  l'observation.  Yenons^en  aux 
signes  ifinstituiion  humaine. 

Gmdillac  commence  par  établir  une  thèse  qui 
est  parfaitement  conforme  aux  conséquences  que 
nous  déduisons  nous-méme  de  notre  définition 
de  l'idée  :  c'est  que  l'on  ne  pourrait  raisonner, 
ni  même  penser,  sans  les  signes.  Les  argumens 
qu'il  présente  sur  ce  sujet  sont  irréfutables.  Il 
compare  l'opération  du  raisonnement  aux  opé* 
rations  arithmétiques;  et  il  fait  remarqua  que  » 
nous  n'avions  pas  de  signes  pour  désigner  toutes 
les  unités  que  nous  ajoutons  à  l'unité  première , 
pour  en  constituer  un  nouvel  ordre  d'unités ,  pas 
de  signes  pour  désigner  ensuite  tous  les  groupes 
formés,  comme  dix,  cent,  cinqc^its,  mille,  etc., 
si  tout  cela  nous  manquait ,  nous  ne  pourrions 
ni  dvoir  l'idée  de  mille ,  ni  même  celle  de  dix  ; 
noua  Ile  pourrions  raisonner  en  arithmétique , 
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c'est-à-dire,  ni  multiplier,  ni  additionner,  ni 
soustraire,  ni  diviser,  etc.  Ces  remarques  sont 
pleines  de  justesse  ;  mais  nous  sommes  surpris 
qu'étadt  placé  à  un  si  beau  point  de  Tue>  il  n'mt 
pas  porté  ses  regards  plus  loin ,  et  tu  et  montré  à 
ses  lecteurs  que  la  numération  était  engendrée 
d'un  système  ;  qu'avant  de  compter  et  de  calculer» 
il  faUait  avoir  un  principe  et  un  système  de  calcul  ; 
et  que  le  système  de  numération  découlait  d'une 
définition  de  l'unité.  En  effet,  nous  connaissons, 
si  ce  n'est  également  quant  à  la  puissance  et  a  la 
pratique,  au  moins  comme  ayant  existé,  quatre 
systèmes  de  numération  ;  le  système  ternaire ,  le 
quinquennal,  le  duodécimal  et  le  décimal.  Or, 
une  défîuition  est  une  opération  qui  eût  paru  ma- 
nifestement à  tout  le  monde  bien  autrement  com- 
pliquée, bien  autrement  difficile  que  l'invention 
d'un,  deux,  trois  et  quatre  signes.  En  effet ,  elle 
suppose  que  celui  qui  l'entreprend  a  un  but  clai- 
rement connu ,  clairement  aperçu ,  c'est-à-dire  , 
possède  déjà  la  formule  générale  à  laquelle  il 
doit  conformer  sa  vie  ;  elle  suppose  que  ^ elui  qui 
rentreprend,raisonnedéjà,  et  cherche  les  moyens 
du  but  qui  lui  est  proposé ,  etc.  En  effet ,  com- 
ment concevoir  que  l'homme  pense  à  définir  une 
idée  abstraite ,  s'il  n'y  est  contraint  par  une  évi- 
dente nécessité?  La  vue  de  ce  fait  eût  probable- 
ment empêché  Condillac  et  tous  ses  élèves  de 
faire  plus  tard  fausse  roule. 
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L'argument  que  Condillac  tire  de  Texamen  des 
autres  opérations  rationnelles  qui  s'exercent  à 
Faide  du  langage ,  est  exactement  semblable  a 
ceux  que  nous  venons  d'exposer.  H  fixe  son  at- 
tention sur  les  idées  complexes,  et  fait  remarquer 
que,  sans  les  signes  qui  les  désignent,  elles  n^exis- 
teraient  pas  dans  l'âme.  <  Je  trouve ,  dit-il ,  un 
corps  étendu,  figuré  (rond,  carré  ou  triangulaire), 
divisible ,  solide ,  dur ,  en  mouvement  ou  en  re- 
pos, brillant,  jaune,  fusible ,  ductile,  malléable, 
pesant ,  chaud  ou  froid ,  qui  disparaît  dans  l'eau 
régale,  etc. ,  etc. ,  il  est  certain  que  si  je  ne  puis 
pas  donner,  tout  à  la  fois,  à  quelqu'un,  une  idée 
de  toutes  ces  propriétés  ou  idées,  je  ne  saurai  me 
les  rappeler  à  moi-même,  qu'en  les  faisant  passer 
en  revue  dans  mon  esprit.  >  —  Or,  certes,  ce  ne 
serait  pas  laie  moyen  de  faire  entrer  l'idée  de  ce 
corps  dans  un  raisonnement  ;  en  passant  toutes^ 
ces  qualités  en  revue ,  on  courrait  grand  risque 
de  perdre  le  fil  de  son  argumentation ,  et  l'on  le 
perdrait  certainement,  si  l'on  était  obligé  de  pas- 
ser la  même  revue  pour  chaque  groupe  complexe 
qui  devrait  suivre.  Il  faut  ajouter  que  cette  revue 
même  ne  nous  donnerait  jamais  tous  les  aspects 
sous  lesquels  peut  se  présenter  le  corps  dont  il 
s'agit  ;  ils  ne  s'y  trouvent  même  pas  dans  l'analyse 
de  Condillac ,  car  il  parle  de  l'or. 

L'argument  que  nous  venons  d'abréger  prouve 
très  bien  ce  que  notre  auteur  voulait  prouver  : 
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mais  il  donne  Keu  à  Tobservation  que  nous  avons 
faite  an  sujet  de  ses  considérations  sur  le  calcul. 
En  cette  occasion ,  encore ,  il  fallait  chercher  a 
quelle  condition  existaient  ces  synthèses  qu'il  ap- 
pelle des  idées  complexes.  —  Nous  ne  nous  arrê- 
terons pas  ici  sur  cette  question,  parce  que 
nous  «I  traiterons  lorsqull  s'agira  de  la  prùposi-^ 
tUm. 

En  définitiTc ,  CondiBac  proure  et  croit  que 
Ton  ne  pent  ni  avoir  mémoire,  ni  raisonner,  ni 
même  penser,  sans  le  secours  des  signes.  Et  ce- 
pendant, par  suite  d'une  préoccupation  inexpli- 
cable qui  fut  sans  doute  Teflet  du  milieu  où  il 
vivait,  il  admet  que  le  langage  est  une  mvention 
humaine ,  c'est-à-dire ,  le  résultat  d'une  conven- 
tion. Voici  comment  il  prétend  nous  le  faire  com- 
prendre. 

U  suppose  que  deux  enfans  aussi  nus ,  aussi 
dépourvus  de  toute  connaissance  qu'au  moment 
oà  ils  sortent  du  sein  de  leurs  mères,  se  trouvent 
ensemble  dans  un  désert.  (Remarquons  que  Con* 
dillac  suppose  qu'ils  ont  été  égarés  après  le  dé- 
loge ,  en  sorte  qu'il  se  dispense  ainsi  de  chercher 
s'ils  venaient  d'un  père  ou  d'une  mère  ou  de  Dieu. 
Mais  continuons).  Ces  deux  enfans  sont  livrés  à 
lears  seuls  instincts.  Ont-ils  faim ,  ont-ils  soif? 
le  goût  et  le  bescnn  leur  ftmt  saisir  un  fruit  ou  de 
l'eau,  0nt41g  peur?  ils  fuient.  Ces  actes  divers 
sont  accompagnés  des  gestes  et  des  cris  instinctifs 
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eu  rapport  :  bieulot  ces  gesles,  ces  cris  sont  des 
signes  que  Fun  comprend  dans  l'autre  ;  et  de  là , 
dit  Condillac ,  des  habitudes  et  quelques  idées. 
Un  troisième  être  vient  à  naître ,  celui-ci  pousse 
des  cris  nouveaux ,  fiait  des  gestes  nouveaux  ;  de 
là ,  une  troisième  dasse  d'habitudes  et  d'idées. — 
Condillac  laisse  là  l'éducation  de  son  genre  hu- 
main ,  et  passe  tout  d'un  coup  aux  langues  ache- 
vées ,  à  l'hébreu ,  au  gi*ec,  et  au  latin.  Or,  il  nous 
laisse  positivement  au  point  où  commence  la  dif- 
ficulté ;  car,  dans  la  description  qu'il  nous  a  don- 
née ,  il  peint,  un  peu  favorablement  cependant , 
avec  trop  de  complaisance  pour  son  système ,  les 
effets  des  instincts  observés  chez  les  animauau  Ce 
qu'il  avait  à  nous  dire,  ce  n'était  pas  comment  les 
bétes  déterminent  entre  elles  certaines  imitations 
à  l'aide  de  certains  cris  et  de  certains  mouvemens. 
U  avait  à  nous  apprendre  comment  l'homme  sor- 
tait de  l'état  de  brute  pour  devenir  raisonnable , 
comment  il  sortait  du  langage  de  l'instinct  pour 
prendre  celui  de  l'esprit.  C'est  ce  que  Condillac 
n'a  pas  fait.   * 

S'il  ne  suffisait  pas  d'exposer  o^tte  hypothèse 
pour  en  montrer  le  néant ,  nous  ferions  remar- 
quer que  noli*e  abbé  se  hâte  beaucoup  trop  de 
dire  que  l'imitation  provoquée  dans  la  chair  de 
l'un  des  enfans  par  les  cris  et  les  gestes  de  l'autre» 
produit  une  habitude,  et  qu'une  habitude  est  une 
idée.  Sans  doute,  il  est  certaines  de  ces  imitations 
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qui  peuvent  devenir  habituelles,  mais  alors  elles 
constituent  des  tics;  et  quant  aux  diverses  Imita- 
lions  qui  reproduisent  une  douleur,  elles  ne  peu- 
vent devenir  habituelles  sans  compromettre  la 
santé ,  et  sans ,  au  bout  d'un  temps  quelconque , 
causer  la  mort.  On  nous  concédera ,  certes ,  que 
cette  dernière  classe  de  sympathies  n'est  pas  de 
nature  à  engendrer  des  signes  susceptibles  d'être 
transmis  et  conservés  d'âge  en  âge.  Mais  nous 
soutenons,  en  outre,  qu'il  n'y  a  rien  de  conunun 
entre  une  idée  et  une  habitude.  Prenons  un 
exemple  :  Nous  savons  tous  que  l'exercice  perfec^^ 
tionne  nos  mouvemens,  c'est-à-dire,  que  par  l'u*^ 
sage  nous  acquerrons  des  habitudes  ;  mais ,  cela 
(lonne-tril  à  celui  qui  est  très  habile  une  idée  de 
plus  qu'à  celui  qui  est  médiocrement  adroit?  Tout 
le  monde  répondra  non ,  sans  doute.  Ainsi ,  le 
pianiste  dont  les  doigts  sont  les  plus  agiles ,  est 
loin  d'avoir  autant  d'idées  musicales  que  le  com- 
positeur  qui  est  souvent  un  pianiste  fort  médio- 
cre. Où  donc  est  la  relation  entre  l'habitude  et 
l'idée  ou  le  signe  que  Condillac  prétendait  exis- 
ter? Quel  rapport  y  a-t-il  entre  ces  mots,  j'ai  faim, 
j'ai  soif,  je  suis  amoureux,  et  les  gestes,  et  les 
cris  instinctifs  qui  signalent  ces  états  chez  les 
animaux  et  même  chez  l'homme  ?  Certes  il  n'y 
en  a  aucun. 

Les  déistes  et  les  athées  ne  s'en  sont  pas  tenus 
aux  contradictions  singulières  que  nous  venons 
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de  remarquer  ;  ils  ont  été  chercher  partout  des 
prives  de  leur  système.  Us  ont»  entr'autres,  fait 
grand  tHiiit  de  quelques  historiettes  ;  mais«  chose 
singulière  »  sans  s'apercevoir  que  céQes-ci  suffî- 
sai^it  pour  les  condamner.  Nous  allons  en  insé- 
rer deux  qui  se  rapportent  à  la  question ,  et  il  ne 
sera  pas  besoin  de  joindre  le  mcHudre  commen- 
taire pour  y  montra  ce  que  nous  y  avons  vu 
nous-méme ,  savoir,  qu'il  est  nécessaire  que  le 
signe  nous  soit  donné,  pour  que  nous  le  possé- 
dkms.  Il  semble  que  ces  hommes  aient  été  con- 
damnés à  recueillir  eux-mêmes  les  preuves  de 
leurs  erreurs. 
€  Â  Chartres,  un  jeune  homme  de  23  à  24  ans, 
fils  d'un  artisan ,  sourd  et  muet  de  naissance , 
commença  t(mt^à-coup  à  parler,  au  grand  éton- 
nement  de  toute  la  ville.  On  sut  de  lui  que  trois 
on  quatre  mois  auparavant ,  il  avait  entendu 
le  son  des  cloches,  et  avait  été  extrêmement 
surpris  de  cette  sensation  nouvelle  et  inconnue. 
Ensuite ,  il  lui  était  sorti  une  espèce  d'eau  de 
l'oreille  gauche  «  et  il  avait  entendu  parfaite- 
ment des  deux  oreilles.  Il  fut  trois  ou  quatre 
mois  à  écouter  sans  rien  dire ,  s'accoutumant  a 
répéter  tout  bas  les  paroles  qu'il  entendait ,  et 
s'afferunssantdans  la  prononciation  et  dans  les 
idées  attachées  aux  mots*  Enfin ,  il  se  crut  en 
état  de  rompre  le  silence ,  et  il  déclara  qu'il 
parlait,  quoique  ce  ne  fût  encore  qu'imparfaite- 
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ment.  Aussitôt  des  théologiens  habiles  rînterro* 
gèrent  sur  son  état  passé;  leurs  questions 
principales  roulaient  sur  Dieu ,  sur  Tâme ,  sur 
la  bonté  ou  la  malice  morale  des  actions. 
Quoiqu'il  9tt  nédeparens  catholiques,  qu'il 
asâstât  à  la  messe ,  qu'il  fut  instruit  à  faire  le 
signe  de  la  croix,  et  à  se  mettre  à  genoux  dans 
la  contenance  d'mi  honmie  qui  prie  »  il  n'avait 
joint  à  tout  cela  aucune  intention  »  ni  compris 
celle  que  les  autres  y  joignaient.  U  ne  savait 
pas  bien  distinctement  ce  que  c'était  que  la 
mort,  et  n'y  pensait  jamais.  11  menait  une  vi6 
purement  animale,  tout  occupé  des  objets  sea* 
sibles  et  présens ,  et  du  peu  d'idées  qu'il  rece- 
vait par  les  yeux;  il  ne  tirait  pas  même  de  la 
comparaison  de  ces  idées  tout  ce  qu'il  semble 
qu'il  en  eût  pu  tirer.  Ce  n'est  pas  qu'il  n'eût 
naturellement  de  l'esprit  (1).  » 
Cette  histoire  prouve  que  S.  Paul  avait  raison, 
lorsqu'il  disait  que  la  foi  nous  venait  de  l'audir 
tion.  Fiées  ex  auditu. 

<  Dans  les  forêts  ipn,  confinent  la  Lithuanie  et 
c  la  Russie ,  on  prit  en  1694  un  jeune  homme , 
«  d'environ  dix  ans ,  qui  vivait  parmi  les  ours.  Il 
c  ne  donnait  aucune  marque  de  raison,  marchait 
€  sur  ses  pieds  et  sur  ses  mains ,  n'avait  aucun 
c  langage ,  et  formait  des  sons  qui  ne  ressem- 

(I)  Mémoires  de  l'Acadéinie  des  sciences,  année  1705. 


376  LOGIQUE.    PAflTIB    CâlTlQUS. 

c  blaient  en  rien  à  ceux  d'un  homme.  Il  fut  long* 
c  temps  avant  dé  pouvoir  prononcer  quelquesi 
c  paroles  ;  encore  le  fit-il  d'une  manière  barbare. 
«  Aussitôt  qu'il  put  parler,  on  l'interrogea  sur 
tt  son  premier  état ,  mais  il  ne  s'en  souvint  non 
«  plus  que  nous  ne  nous  souvenons  de  ce  qui 
<  nous  est  arrivé  au  berceau  (1).  » 

Cette  historiette  nous  paraît  un  peu  suspecte. 
En  général  »  les  prétendus  sauvages  arrêtés  dans 
nos  bois ,  se  sont  presque  toujours  trouvé  n'être 
autres  que  de  pauvres  maniaques  échappés  des 
hôpitaux  de  fous.  Mais  nous  la  donnons  sous  l'au- 
torité des  encyclopédistes. 

Nous  allons  terminer  cette  longue  mais  néces- 
saire déviation ,  par  une  observation  qui ,  selon 
nous  f  juge  le  système  de  recherches  dont  nous 
venons  de  nous  entretenir  si  longuement. 

Pour  acquérir  quelque  vérité  sur  l'invention 
des  signes  du  langage  articulé ,  ce  n'est  point  à 
découvrir  comment  un  mot  a  été  trouvé  qu'il 
faut  s'attacher,  car  une  langue  ne  se  compose 
pas  proprement  de  mots ,  mais  de  phrases  ;  ce  ne 
sont  point  les  mots  qui  sont  importans  dans  un 
idiome,  mais  les  rapports  des  mots  entre  eux ,  et 
le  système  de  ces  rapports.  11  faut  donc  rechercher 
d'abord  quel  est  le  principe  ou  la  loi  des  rapports 
des  idées  entre  elles,  puis  celle  des  signes.  Il  est 

(I)  Encyclopéd.  métliod.  Philosophie,  t.  II,  p.  43. 
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^'expérience  que ,  tons  les  jours,  on  invente  des 
mots  nouveaux  ;  mais,  en  vertu  dequoi ,  en  vertu 
de  quel  principe»  et  selon  quelle  loi?  Yoîlà  ce 
qu'il  faut  savoir.  Il  est  certain  qu'il  se  forme  des 
langues  nouvelles,  c'est-à-dire»  des  systèmes  de 
signes  propres  à  des  expressions  nouvelles  :  en 
vertu  de  quoi  se  forment-elles ,  sous  quelle  in- 
fluence, par  quel  principe  ?  Voilà  ce  qu'il  faut 
savoir. 

Lorsque  l'on  est  placé  sur  ce  terrain ,  on  aper- 
çoit que  les  langues  des  peuples  sont  entre  elles 
comme  leur  état  social ,  c'est-à-dire,  en  rapport 
avec  leur  principe  de  civilisation.  Or,  qu'est-ce 
qu'un  principe  de  civilisation?  Ce  n'est  rien  de 
moins  qu'une  doctrine  morale. 

Il  ne  peut  en  effet  en  être  autrement.  Quel  est 
le  fait  le  plus  remarquable  que  présente  une  lan- 
^e  quelconque?  C'est  qu'il  existe  une  loi  de  rap- 
ports d'où  sont  engendrées  des  phrases  et  des 
mots;  loi  de  rapporte  qui  est  une  expression,  tou- 
jours rigoureuse  dans  la  généralité ,  des  rapports 
réels  de  Tbomme  avec  ses  semblables ,  avec  le 
monde ,  avec  le  passé,  l'avenir  et  Dieu.  Que  faut- 
il  conclure  de  là?  C'est  que  cette  loi  des  rapports 
de  l'homme ,  cette  loi  qui  n'est  autre  que  celle  qui 
doit  le  guider  dans  la  pratique  même  de  la  vie, 
cette  loi  qui  est  la  morale,  est  l'origine  et  le  prin- 
cipe du  langage  comme  de  toute  activité.  Et 
comme  l'homme,  être  indirect  et  relatif;   et 

18 
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comme  Tbomme  ignorant ,  ainsi  qu'il  Test ,  de  la 
réalité  absolue,  n'a  pu  se  la  donner  à  lui-même , 
il  s'eifôuit  que  cette  loi  lui  a  été  révélée. 

De  ce  point  de  vue  s'explique  comm^it  les 
langues ,  tout  en  conservant  un  fondement  s^n- 
blable,  se  perfectionnent  cependant ,  ainsi  que 
les  sociétés  humaines  elles-mêmes,  et  deviennent 
successivement  plus  appropriées  au  but  assigné  à 
rbumanité. 

Mous  aurons,  par  la  suite,  de  fréquentes  occa*^ 
sions  de  revenir  sur  cette  question. 

g  YL  —  W  LA  PAROLE  ËGRITE. 

Après  avoir  traité  des  signes  du  langage ,  la 
Philosophie  de  Lyon  traite  de  la  parole  écrite. 
Nous  la  suivrons  sur  ce  terrain,  afin  de  revenir 
sur  le  sujet  que  nous  avons  laissé  en  suspens  w 
terminant  le  paragraphe  précédent. 

L'art  d'écrire  est  une  conséquence  de  l'art  de 
parler.  Il  appartient  à  la  classe  des  inventions 
humaines  ;  en  effet ,  dans  le  plus  haut  degré  de 
puissance,  il  n'est  jamais  plus  qu'une  imitation  du 
langage  parlé  ;  et  cependant  cet  art  est  quelque 
chose  de  ai  élevé ,  de  si  difficile ,  que  c'est  seule* 
ment  par  suite  d'une  longue  série  de  perfection* 
nemens ,  et  par  les  efforte  d'hommes  d'un  génie 
supérieur,  qu'il  est  arrivé  au  point  où  nous  le 
possédons  aiqourd'hui. 


Nous  appdons  la  première  écriture  Vécriiure 
daction.  Au  début  il  parait  qu'elle  consistait  seu- 
lement en  des  tableaux  grossièrement  peints  » 
par  lesquels  chacun ,  selon  son  caprice  »  repré- 
sentait  des  actions  dont  il  voulait  conserver  la 
mémoire.  Ce  genre  de  tableaux  était  en  usage 
parmi  qndques  peuplades  de  l'Amérique  sep- 
tentrionale. Les  habitans  des  îles  Carolines  se 
servent  encore  aujourd'hui  de  pareils  moyens 
mnémoniques.  Les  voyageurs  nous  en  ont  rap- 
porté des  faC'simile.  On  comprend,  sans  que 
nous  insistions  sur  ce  sujet ,  combien  cette  mé* 
thode  est  arbitraire  et  imparfaite  »  et  combien 
elle  est  éloignée  de  ressembler  en  rien  à  la  pa* 
rôle» 

L'écriture  d'action  la  plus  parfaite  que  nous 
connaissions  est  celle  qui  était  en  usage  chez  les 
Meûcsdns.  Celle-ci  était  manifestement  réduite 
en  système.  Le  cai»*ice  n'y  trouvait  point  place  ; 
pour  en  faire  usage ,  comme  pour  y  lire ,  il  fal* 
lait  l'avoir  apprise*  Aussi ,  elle  se  distingue  de  la 
précédente  en  ce  qu'elle  est  sociale ,  propre  à 
conserver,  au  moins ,  les  généralités  des  tradi- 
tions ,  etc.  Comment  avaitrelle  acquis  ce  carac- 
tère? On  s'était  efforcé  d'y  introduire  quelques 
unes  des  propriétés  du  langage ,  en  y  faisant 
usage  d'un  certain  nombre  de  figures  symbo- 
liques auxquelles  on  avait  donné  une  valeur  de 
convention ,  et  en  inventant  un  moyen  de  lier 
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entre  eux  les  tableaux.  Cependant  on  ne  poa-^ 
vait  les  comprendre  qu'à  Taide  d'explication^ 
orales  ;  aussi ,  maintenant  que  la  tradition  de 
celles-ci  est  perdue ,  ces  tableaux  sont  en  grande 
partie  inintelligibles.  Ceux  de  nos  lecteurs  qui 
voudront  avoir  une  idée  du  système  de  cette 
écriture,  trouveront  dansFouvragedeM.  de  Hum- 
boldtun  tableau  représentant  l'histoire  des  Mexi- 
cains. Ils  remarqueront  que  l'idée  de  la  conti- 
nuité active  qui  constituait  la  nation  et  la  tradi- 
tion mexicaine ,  est  indiquée  par  une  ligne  con- 
tinue sur  laquelle  sont  tracés  les  tableaux  divers 
qui  représentent  les  faits  dont  il  s'agissait  de 
conserver  la  mémoire.  Ils  y  verront  encore  que 
le  nombre  des  années  est  marqué  par  une  roue 
symbolique  qui  représentait  le  siècle  des  Mexi- 
cains. La  figure  d'une  langue  signifie  la  parole  ; 
celle  d'un  certain  oiseau  signifie  le  prophète;  en- 
fin les  dignités ,  les  terres  ont  chacune  un  sym- 
bole. Malgré  tous  ces  artifices  par  lesquels  on 
avait  cherché  à  pénétrer  cette  écriture  d'action 
de  quelques  unes  des  puissances  du  langage  ar- 
ticulé y^Ue  n'atteint  guère  une  clarté  plus  grande 
que  la  symbolique ,  qui  nous  est  offerte  dans  ces 
grands  tableaux  sculptés  sur  la  pierre  ou  peints 
sur  les  vitraux^de  nos  églises  catholiques  par  les 
artistes  du'moyen  âge. 

n  est  une  écriture  qui  parait  contemporaine 
de  celle-là,  et  qui  était  entièrement  de  conven- 
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lion  ;  mais  nous  n'en  connaissons  nullement  le 
système.  Nous  voulons  parler  des  koua  des  Chi- 
nois y  et  des  quippas  des  Péruviens.  I..es  premiers 
ont  pour  élément  deux  barres ,  l'une  entière , 
l'autre  brisée,  que  l'on  combine  de  soixante- 
quatre  manières.  Il  en  résulte  donc  soixante- 
quatre  signes.  Mais  la  valeur  de  ces  moyens  mné- 
moniques était-elle  purement  arbitraire,  ou  déri- 
vait-elle d'un  système  ?  Quelle  était  alors  la  loi 
des  rapports  de  signification?  C'est  ce  que  nous 
ignorons.  Les  Chinois  modernes  n'en  savent  pas 
plus  que  nous  ;  au  moins ,  nous  en  avons  jugé 
ainsi  d'après  la  lecture  de  quelques  uns  de  leurs 
nombreux  commentaires.  Les  quippos  étaient 
des  bandelettes  de  diverses  couleurs ,  de  diverses 
longueurs»  distinguées  de  plus  entre  elles  par  des 
nœuds.  Quelle  était  la  loi  des  rapports  de  signi- 
fication établis  entre  ces  couleurs,  ces  longueurs 
et  Te  nombre  de  ces  nœuds  ?  Nous  TignorcHis  en- 
core. Tout  ce  que  nous  a  appris  l'inca  Garcilasso 
de  la  Yega  sur  ce  sujet ,  c'est  que  les  quippos  ser- 
vaient ,  dans  certains  cas ,  à  des  usages  numé- 
riques. 11  nous  parait  très  probable  au  reste  que , 
dans  la  série  des  progi'ès  de  l'invention  de  l'écri- 
ture ,  ces  moyens  doivent  être  plac^  à  un  degré 
plus  bas  que  l'écriture  d'action  dont  nous  venons 
de  parler,  telle  qu'elle  existait  au  Mexique.  Notre 
opinion  à  cet  égard  est  fondée  sur  la  comparaison 
des  deux  civilisations  mexicaine  et  péruvienne. 
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En  effet,  3  en  résulteéTidemment  que  la  première 
était ,  sous  tous  les  rapports  »  plus  puissante  que 
la  seconde.  En  outre ,  il  nous  paraît  assez  pro- 
bable que  le  mélange  de  symboles  et  de  tableaux 
qui  constitue  le  langage  peint  en  usage  au  Mexi- 
que f  n'est  rien  de  plus  qu'une  combinaison  de 
signes  de  convention  analogues  aux  quippos ,  et 
des  dessins  représentatifs  des  actes.  Si  Ton  doit 
s'en  fier  à  l'apparence  physique  »  il  semblerait 
que  l'écriture  chinoise ,  dont  nous  allons  parler, 
a  été,  dans  les  premiers  temps,  l'effet  d'une 
combinaison  du  même  genre. 

Après  l'écriture  d'action,  nous  rangeons  Yécri- 
ture  idéographique.  Dans  celle-ci  chaque  signe 
exprime  une  idée  ou  plutôt  un  mot.  Les  Chinois 
sont  le  seul  peuple  vivant  qui  fasse  encore  habi-- 
tuellement  usage  d'une  écriture  de  ce  genre. 
Les  Égyptiens  paraissent  avoir  conservé,  jus- 
qu'au commencement  de  1'^  chrétienne ,  l'in- 
telligence d'une  pareille  écriture ,  qui  avait  été 
celle  des  premières  époques  de  leur  civilisation  ; 
mais  ils  ne  l'employaient  plus  que  dans  les  choses 
sacrées ,  et  l'avaient  remplacée  partout  ailleurs 
par  l'écriture  alphabétique.  Tout  le  monde  sait 
que  l'intelligence  des  hiéroglyphes  est  perdue  ;  il 
en  était  de  même  à  l'égard  de  l'alphabet  il  y  a 
quelques  années.  Nous  devons  au  docteur  Young 
et  à  Champollion  d'en  comprendre  quelques 
lettres  ;  encore  cette  découverte  est  contestée  ou 
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au  mmiis  elle  est  restée  fori  incomj^ète.  H  ne 
nous  appartient  pas  de  nous  occuper  de  ces  ques* 
tions;  nous  laisserons  donc  de  côté  tout  ce  qui 
est  relatif  à  I*Égypte ,  et  nous  nous  servirons  » 
pour  donner  une  idée  des  procédés  de  récriture 
idéographique ,  seulement  de  celle  qui  est  par* 
faitement  connue  »  c'est-à-dire  de  récriture  chi- 
noise. 

Les  Chinois  se  sont  occupés  eux-mêmes  de 
faire  l'histoire  de  leurs  caractères.  Il  résulte  de 
ce  travail  qu'il  en  est  un  certain  nombre  qui , 
dans  les  premiers  temps,  étaient  simplement 
fignratife  ou  représentatifs  d'objets;  tels  sont 
ceux  d'homme ,  de  bouche  >  de  terre ,  d'eau ,  de 
divers  animaux»  etc.  On  a  commencé  par  donner 
à  quelques  uns  un  sens  symbolique  ;  ainsi  il  a  été 
convenu  que  le  signe  bouche  signifierait  aussi 
dire;  mais  en  même  temps  on  convint  que  ce 
sens  nouveau  serait  indiqué  par  quelque  marque 
particulière  ajoutée  au  signe,  ou  par  quelque  au- 
tre espèce  de  combinaison.  Il  fallut  en  outre  in- 
venter un  grand  nombre  de  signes  de  conven- 
tion pour  exprimer  les  idées  qui  n'étaient  point 
celles  d'objets  sensibles  ou  susceptibles  d'être 
figura,  tels  que  Dieu,  bon,  juste,  parfait^ 
mauvais,  injuste,  imparfait,  en  un  mot  toutes 
les  idées  morales ,  etc.  11  nous  parait  très  pro-* 
baUe  que  le  système  des  kouas  fut  employé  pour 
la  création  de  ces  termes  de  convention.  Mais  ce 
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n'était  pas  tout.  On  n'avait  encore  que  des  mois, 
et  il  fallait  faire  des  phrases  afin  de  peindre  la 
parole  sur  le  papier.  Il  fut  convenu  que  le  signe 
simple  serait  considéré  conmie  substantif  toutes 
les  fois  qu'il  serait  avant  ou  après  un  verbe  ;  que 
ce  signe  deviendrait  verbe  au  présent  »  au  passé , 
au  futur  toutes  les  fois  qu'il  serait  précédé  d'un 
substantif,  d'un  pronom,  et  tantôt  de  signes 
particuliers;  il  fut  convenu  que  le  substantif 
prendrait  la  qualité  d'adjectif  à  l'aide  de  l'addi- 
tion du  signe  de.  Enfin  on  créa  des  articles , 
c'est-à-dire  des  moyens  de  déclinaison,  etc. 
Aiœi  ou  put  écrire  des  phrases  et  des  succes- 
sions de  phrases.  U  est  une  langue  européenne 
qui  a  beaucoup  d'analogie  avec  la  langue  écrite 
des  Chinois ,  c'est  la  langue  anglaise.  C'est  à  peu 
près  par  le  même  système  qu'on  y  trsmsforme 
une  idée  ou  un  mot  en  substantif,  en  adjectif,  en 
verbe  au  présent ,  au  passé ,  au  futur,  etc.  Au 
reste  la  grammaire  chinoise  est  extrêmement 
dmple ,  et  ceux  de  nos  lecteurs  qui  voudront  en 
avoir  idée  n'auront  qu'à  parcourir  l'ouvrage  de 
Fourmont  sur  ce  sujet. 

L'étude  du  langage  idéographique  des  Chinois, 
comparé  avec  l'écriture  d'action  qui  l'a  précédé , 
nous  paraît  très  propre  à  éclaircir  la  question 
dont  nous  nous  sommes  occupés  dans  le  para- 
graphe précédent.  Elle  prouve,  en  effet ,  d'abord 
que  le  plus  grand  nombre  de  nos  idées  ne  se  rap- 
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portent  à  aucun  objet  physique  ni  sensible  »  car 
elles  ne  peuvent  être  rendues  par  des  images. 
Ainsi  il  n'est  point  possible  de  figurer  rien  de  ce 
qui  est  relatif  à  la  morale ,  à  la  différence  du 
bien  et  du  mal  »  aux  notions  d'activité  et  de  pas- 
sivité ,  de  cause  et  d'effet ,  à  celles  de  temps , 
d'espace,  de  continuité,  etc.  On  ne  pourrait  même 
rendre ,  par  des  signes  de  ce  genre ,  la  douleur 
et  le  bonheur  physiques.  Mais ,  ce  qu'il  y  a  de 
surtout  important,  dans  cette  étude  comparée, 
c'est  qu'elle  montre  comment  la  possibilité  de 
parler  résulte  de  la  possession  ou  de  la  connais- 
sance d'un  système  de  rapports  entre  les  mots , 
ou  plus  exactement  d'un  système  de  génération 
des  idées. 

Examinons  d'abord  comment  s'y  manifeste  la 
nécessité  d'un  système  de  rapports. 

•Prenons  pour  premier  exemple  un  fac'simite 
que  nous  avons  vu  d'un  tableau  peint  par  un 
habitant  des  fles  Carolines.  Au  côté  droit  de  ce 
tableau  est  représenté  un  homme  grossièrement 
dessiné,  et  dont  les  figures  que  nos  petits  enfans 
tracent  sur  les  murs  donnent  assez  bien  l'image. 
Cet  homme  a  les  bras  étendus,  les  mains  ou- 
vertes ,  les  jambes  écartées  ;  près  de  lui  sont  re- 
présentés un  certain  nombre  de  coquillages  et 
divers  objets.  Au  côté  gauche  du  tableau  est  un 
autre  homme  pareil  au  premier  ;  près  de  lui  est 
une  hache.  Que  signifierait  cela  ,  si  vous  ne  pos- 
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fiédiez  ridée  sociale  qui  fait  un  système  de  toate» 
ces  figures,  et  en  forme  le  rapport?  Évidemment 
rien;  ce  serait  une  écriture  morte.  Or»  Tidée 
principale  ou  sociale  est  celle  d'échange.  Ce  ta-^ 
bleau  n'est  autre  chose  en  effet  qu'une  lettre  par 
laquelle  un  homme  offire  à  un  autre  divers  ob- 
jets, des  kauris»  des  firuits,  etc.,  pour  le  prix 
d'une  hache  qu'il  lui  demande* 

Examinons  un  autre  exemple.  Prenons  une 
table  d'écriture  mexicaine.  Nous  voyons  d'abord 
un  homme  couché  dans  une  barque  et  levant  les 
mains  en  haut.  Un  second  tableau  nous  repré- 
sente des  hommes  attroupés  autour  d'un  arbre 
sur  lequel  est  perché  un  oiseau  ;  un  troisième 
nous  représente  quelques  hommes  sur  une  seule 
ligne ,  etc.  Comment  reconnaitrez-vous  que  ces 
représentations  signifient  quelque  chose  de  plus 
que  les  tableaux  suivans  que  nous  imaginons: 
un  homme  est  dans  une  barque  ;  un  homme  abat 
un  arbre  ;  un  homme  tue  un  animal  ;  un  homme 
tue  un  autre  homme  ;  un  homme  tient  un  bou-^ 
clier  sur  lequel  un  autre  frappe ,  etc.  ?  Ëvidem- 
m^it,  si  vous  ne  possédez  un  système  pour 
mettre  en  rapport  les  divers  groupes  d'idées  pos- 
siUes  que  vous  suggéreront  ces  tableaux ,  vous 
en  ignorerez  à  tout  jamais  la  signification  posi- 
tive. Y  a-t-il  continuité ,  c'est-à-dire  sont-ils  des- 
tinés à  exprimer  les  divers  temps  d'une  action 
ayant  toujours  le  même  but?  Vous  ne  le  saurez 
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pas ,  et  remarquez  cependant  que ,  grâce  à  ce 
que  vous  possédez  déjà  la  langue  parlée ,  tous 
avez  la  plus  grande  di£5culté  vaincue  ;  car  vous 
êtes  certain  d'avoir  quelque  chose  de  commun 
avec  Vauteur  des  tableaux  ;  c'est  un  système  de 
combinaison  de  mots  et  d'idées.  Aussi ,  pour  en 
connaître  le  sens ,  que  ferez-vous?  Vous  appli* 
querez  la  méthode  que  vous  a  donnée  la  langue 
que  vous  parlez.  Prenant,  par  exemple,  les  pein- 
tures mexicaines,  vous  chercherez  d'abord  si 
vous  trouvez  un  signe  qui  les  mette  en  conti- 
nuité les  unes  avec  les  autres ,  et  vous  remar- 
quez ^31  effet  que  chaque  image  est  inscrite  sur 
une  ligne  qui  les  unit.  Vous  en  conclurez  avec 
rsôson  qu'elles  représentent  les  différens  termes 
d'une  même  action ,  c'est-à-dire  qu'elles  cons- 
tituent l'histoire  d'une  nation.  Vous  considérerez 
ensuite  ces  images  comme  des  expressions  sym- 
boliques. Mais  alors  vous  vous  trouverez  fort 
embarrassé ,  car  il  faudra  pour  les  expliquer 
que  vous  connaissiez  le  système  en  vertu  duquel 
une  figure  déterminée  a  une  valeur  quelconque 
de  convention.  Or,  sachant  que  l'oiseau  représente 
le  prophète  ;  que  les  langues  représentent  la  pa- 
role ,  vous  comprendrez  le  second  tableau  ;  vous 
reconnaîtrez  dans  cette  foule  d'hommes  réunis 
ai  désordre  autour  d'un  arbre ,  sur  lequel  est 
perché  un  oiseau ,  de  la  bouche  duquel  tombent 
des  langues,  la  figuration  d'une  tradition  com- 
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mime  à  beaucoup  de  peuples  sur  Torigine  de  la 
société.  Dans  le  troisième  taUeau  vous  recon- 
naîtrez que  la  société  est  c^'ganisée ,  vous  verrez 
qu'elle  marche  sous  la  direction  du  pontife  qui 
conserve  la  parole  »  etc.  Ainsi ,  même  pour  lire 
dans  cette  symbolique  primitive,  il  faut  déjà 
avoir  connaissance  d'un  système  général  de  rap- 
ports à  l'aide  duquel  les  idées  forment  un  en- 
semble logique  ;  à  plus  forte  raison  cela  élait-il 
nécessaire  pour  l'imaginer. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  l'écriture  d'ac- 
tion ,  est  bien  plus  manifeste  encore  dans  l'écri- 
ture idéographique.  Les  élémens  primitifs  de 
celle-ci  sont  des  signes  représentatifs  des  objets  ; 
supposons  même  »  ce  qui  est  certainement  une 
pure  hypothèse ,  qu'ils  aient  été  composés  aussi 
de  ^gnes  représentatifs  des  existences  purement 
intelligibles.  Tout  cela  ensemble  ne  pourra  ja- 
mais représenter  la  langue  parlée.  Il  y  faut  autre 
chose  ;  il  y  faut  ce  qui  constitue  la  phrase  ou  la 
proposition ,  c'est-à-dire  quelque  chose  qui  re- 
présente un  système  logique.  En  effet,  nous 
verrons  bientôt  que  ces  différences  qu'on  appelle 
verbe ,  substantif,  adjectif,  etc. ,  ne  sont  rien  de 
plus  que  les  élémens  d'une  loi  logique  primor- 
diale. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  cet  examen 
comparatif  des  diverses  écritures.  Nous  termine- 
rons en  rappelant  qu'à  celles  dont  nous  venons 
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àe  nous  occuper,  ont  succédé  celles  qui  rappel- 
lent les  sons ,  récriture  syllabique  d'abord ,  puis 
enfin  récriture  alphabétique  telle  que  nous  la 
possédons. 

§  yn. DES  NOMS ,   DU  SUBSTANTIF ,  DE  l'aDJECTIF  , 

DU  VERBE,   ETC. 

La  logique  de  Port-Royal  traite  des  noms 
inunédiatement  après  avoir  parlé  des  idées.  La 
Philosophie  de  Lyon  néglige  complètement  cette 
question.  Comme  notre  but ,  en  adoptant  la  mar- 
che que  nous  suivons,  a  été  d'ouvrir  le  plus  large 
cadre  à  la  critique  philosophique ,  nous  suivrons 
le  traité  qui  se  trouve  momentanément  le  plus 
complet,  et  nous  nous  attacherons  à  Port-Royal 
avec  d'autant  plus  de  plaisir,  que  nous  aurons  à 
traiter  encore  ici  un  nouvel  aspect  de  la  grande 
question  du  langage. 

c  Les  objets  de  nos  pensées ,  dit  Port-Royal , 
étant  des  choses  ou  des  manières  de  choses ,  les 
noms  destinés  à  signifier  tant  les  choses  que  les 
manières ,  s'appellent  noms.  Ceux  qui  signifient 

les  choses,  s'appellent  noms  substantifs Ceux 

qui  signifient  les  manières,  s'appellent  noms 
adjectifs.  » 

L'auteur  continue  :  c  Quand  par  une  abstrac- 
tion de  l'esprit,  on  conçoit  ces  manières  sans 
les  rapporter  à  un  certain  sujet,  comme  elles 
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subsistent  alors  en  quelque  sorte  dans  Tesprit  par 
elles-mêmes  9  elles  s'expriment  par  un  mot  sub* 
stantif,  comme  sagesse,  blancheur. — Et,  au 
contraire ,  quand  ce  qui  est ,  de  soi-même ,  subs- 
tance et  chose ,  vient  à  être  conçu  par  npport  à 
quelque  sujet,  les  mots  qui  le  signifient,  en  cette 
manière ,  deviennent  adj^tifs ,  comme  humain , 
charnel;  et,  en  dépouillant  ces  adjectifs  formés 
des  noms  de  substance  de  leur  rapport ,  on  en 
fait  de  nouveaux  substantifs  ;  ainsi ,  après  avoir 
formé  du  mot  substantif  Aomme  Tadjectif  Aumaîn, 
on  forme  de  l'adjectif /itimain  le  substantif  Atimo- 
niié.  >  L'auteur  remarque  enfin  qu'il  y  a  des 
substantifs  qui  jouent  quelquefois  le  rôle  d'adjec- 
tif, conune  roi ,  philosophe ,  etc. 

Nous  sommes  étonné  que  l'auteur  de  la  logi- 
que f  en  faisant  ces  dernières  remarques,  ne  se 
soit  pas  aperçu  que  le  nom  de  substantif,  en  tant 
qu'on  en  considérait  la  valeur  radicale ,  était  un 
terme  impropre  à  désigner  philosophiquement 
l'espèce  de  mots  à  laquelle  il  est  attribué  par 
l'usage.  En  effet,  il  semblerait,  d'2q)rès  la  racine 
d'où  il  sort,  ne  devoir  servir  qu'à  caractériser  les 
noms  des  êtres  ayant  une  existence  substantielle , 
comme  esprit,  matière,  homme,  animal,  ete.  Or, 
il  n'en  est  rien  ;  car  le  plus  grand  nombre  de 
'substantifs  que  nous  possédons  et  que  nous  em- 
ployons très  utilement  et  très  logiquement ,  dé- 
fttgneiit  non  seul^nent  des  manières  d'être ,  des 
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modteâ ,  des  accidens ,  des  abstractions ,  c'est-à-- 
dire, des  aj^arences  sous  quelques  rapports  sen* 
sibles ,  comme  blancheur,  beauté ,  vertu ,  etc. , 
mais  encore  de  pures  notions  de  Vesprit ,  comme 
infini ,  unité ,  dualisme ,  dualité ,  cause ,  effet ,  et 
jusqu'à  des  noiions  de  ce  qui  n'est  pas,  comme 
néant.  La  définition  du  substantif,  par  Port-Royal, 
est  donc  complètement  inexacte. 

Celle  qu'il  donne  du  verbe  n'est  pas  meilleure , 
ainsi  que  nous  allons  le  voir. 

n  fait  très  bien  la  critique  de  la  définition 
donnée  par  Aristote,  vox  significans  cum  tempare  ; 
il  montre  qu'elle  est  incomplète.  Il  attaque  vive- 
ment Scaliger.  Cet  auteur  divisait  les  choses  en 
permanentes  et  en  fiuentes  ;  il  disait  que  là  était 
la  véritable  origine  \de  la  distinction  entre  les 
Boms  et  les  verbes  ;  les  noms  étaient  pour  signi- 
fier ce  qui  demeure,  et  les  verbes  ce  qui  passe.  Il 
n'est  pas  difficile  à  Port-Royal  de  montrer  que  cette 
nouvelle  définition  n'est  pas  non  plus  complète. 
U  discute  ensuite  une  opinion  dont  il  ne  nomme 
pas  l'auteur,  et  qui ,  à  cause  de  cela ,  nous  paraît 
avoir  eu  quelque  crédit  à  l'époque  où  le  traité 
que  nous  examinons  fut  composé  ;  il  s'agit  d'une 
définition  où  il  était  dit  que  l'essence  du  verbe 
consistait  à  ngnifier  des  actions  ou  des  passions , 
c'est^'^lire,  l* agir  et  le  pâttr.  Notre  grammairien 
oppose  à  cda  qu'il  y  a  des  verbes  qui  ne  signifient 
ni  des  actions ,  ni  des  passions.  Nous  ne  répète- 
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rons  pas  les  exemples  qu'il  donne  à  l'appni  de 
cette  objection,  parce  qu'il  les  a  pris  dans  le  latin, 
d'où  il  résulte  que ,  grâce  au  génie  de  cette  lan- 
gue, les  mots  choisis  pourraient  se  traduire  en 
français  de  plusieurs  manières  différentes ,  c'est- 
à-dire  ,  entre  autres,  de  manière  à  prouver  le 
contraire  de  ce  qu'on  veut  affirmer.  Mais  les 
exemples  peuvent  être  remplacés  par  un  seul  qui 
suffit  à  la  démonstration.  Le  verbe  être,  par 
exemple ,  chez  nous ,  n'exprime  positivement  ni 
l'agir,  ni  le  pâtir. 

La  définition  que  Port-Royal  donne  du  verbe 
est  celle-ci  :  c  C'est  un  mot  qui  signifie  l'affirma- 
c  tion  avec  désignation  de  la  pe^onne,  du  nom- 
<  bre.et  du  temps.  >  Or,  si  ce  que  nous  avons  dit 
de  l'idée  est  exact,  si  notredefinition  a  été  démon- 
tréeyraie,  il  estprouvépar  suite  que,  direduverbe 
qu'il  est  une  affirmation,  c'est  répéter,  à  l'égard 
de  cette  espèce  particulière  de  mots ,  ce  qui  est  à 
dire  de  toutes  les  espèces,  c'est  ne  rien  dire  de 
spécial  au  verbe  lui-même ,  c'est  enfin  ne  rien 
définir. —  L'addition  des  termes  secondaires  de 
la  définition,  l'addition  de  la  personne,  du  nombre 
et  du  temps,  ne  donne  aucune  valeur  particulière 
à  ce  terme  général  de  la  définition,  le  verbe  st- 
gnifie  l'afflrmation  ;  car  il  y  a  moyen  d'ajouter  à 
un  simple  substantif  quelques  unes  des  significa- 
tions secondes  que  l'on  assure  être  propres  au 
verbe  seul  ;  ainsi ,  on  dit  l'homme ,  homo ,  mais 
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on  dit  aussi  les  hommes,  hommes,  ete.  Enfin , 
cette  définition  a  le  grand  défaut  de  ne  point  ex- 
primer la  valeur  principale  du  verbe  ;  ainsi,  dans 
aimer,  manger,  faire ,  etc. ,  ce  qui  est  principal 
n'est  point  Taffirmation ,  n'est  point  le  temps, 
la  personne,  le  nombre,  mais  Faction  elle-même, 
et  les  modes  de  cette  action. 

Les  erreurs  diverses  dont  nous  valons  de 
parler  ont  jdiusieurs  causes  :  l'une  est  l'influence 
des  doctrines  plato-aristotéliciennes  ;  l'autre,  la 
principale,  la  seule  importante  à  examiner  ici , 
est  tout  entière  dans  la  manière  par  laquelle  an 
a  procédé  à  l'étude  du  langage. 

L'on  allait  demander  au  langage  le  secret  delà 
logique  humaine.  Le  premier  soin  auquel  on 
devait  s'appliquer,  dans  ce  but ,  c'était  d'en  bien 
connaître,  et  d'en  suivre  exactement  les  procé- 
dés. Or,  ce  n'est  point  ce  qui  a  été  fait.  On  devait 
considérer  qu'un  discours  était  toujours  composé 
d'une  succession  de  propositions  ou  de  phrases 
enchaînées  les  unes  aux  autres  ;  puis,  que  chaque 
proposition  ou  phrase  est  composée  de  plusieurs 
mots  rigoureusement  dépendans  les  uns  des  au- 
tres. On  n'a  point  fait  cela ,  ou  plutôt  on  a  oublié 
que  la  logique  avait  débuté  de  cette  manière.  On 
a  pris  les  mots ,  un  à  un ,  comme  les  idées ,  une 
à  une ,  et  on  a  cherché  à  en  pénétrer  la  nature. 
G>mme,  de  cette  sorte,  on  perdait  le  secret  de 
leurs  rapports,  et  même  l'on  n'en  apercevait 
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plus  la  nécessité,  ce  n'est  pss  Fanalyse  do  h»' 
gage ,  maÎB  ceUe  dn  »mple  mot  qa'on  a  tentée^ 
De  là,  par  ex^Aple,  cette  déimitraa  :  <  Le  verbe' 
est  une  affirmation  avec  désignation  de  la  per-^ 
sonne,  du  nombre  et  du  temps,  b  Or,  dans  cette 
formule,  il  n'y  a  rien  sur  ce  qui  est  essentiel  au 
point  de  vue  du  langage,  c'est-à-dire  sur  la  ft»c- 
tion  du  verbe.  On  a  subi  tous  les  inconvéni^is 
de  l'analyse  ;  on  a  séparé  ce  qui  devait  être  uni  ; 
on  a  rompu  les  affinités  logiques ,  on  a  en  réalité 
créé  des  êtres  qui  n'existent  pas.  C'était  un  moyen 
sûr  de  se  tromper,  que  de  considérer  ainsi  les^ 
mots  seulement  dans  un  état  absolu  d'isolement, 
et  de  tirer  tontes  les  définitions  de  la  seule 
considération  d'un  éiat  qui  n'existe  jamais  dan» 
la  réalité.  Évidemment,  pour  nous  rapprocher 
de  la  vérité ,  il  nous  faut  surtout  tenir  compte 
de  la  relation  des  mots ,  et  du  r61e  qu'ib  sont 
appelés  à  jouer  dans  la  proposition  ou  la  pbrase. 
Nous  ne  devons  pas  oublier  que  les  termes  sont 
les  âémens  de  cette  phrase ,  qu'ils  sont  partie 
d'un  système  et  non  système  eux-mêmes.  Au  lieu 
donc  de  nous  occuper  siu:tout  d'en  étudier  la 
Éonstitutioia  individuelle ,  nous  allons  faire  l'in- 
vers^ ,  et  les  définir  particulièrement  du  point 
de  vue  de  l'usage  qu'on  en  fait  dans  le  discours» 
car  les  diversités  de  nom ,  nous  le  répétons ,  ne 
sont,  à  nos  yeux,  autre  chose  que  les  diversités 
de  fonctions  nécessaires  pomc  les  différentes  es» 
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pèces  de  propositions  dont  se  compose  le  lan* 

gage- 
Étant,  comme  nous  le  sommes,  placé  à  ce  point 

de  vue ,  il  serait  peut-être  plus  rationnel  poiHr 
nous  de  renvoyer  les  questions  donjt  il  s'agit,  au 
moment  où  nous  aurons  parlé  de  la  prc^sition» 
c'est-à-dire ,  après  le  paragraphe  suivant  ;  mais 
nous  nous  sommes  imposé  Fobligation  de  suivre 
pas  à  pas  l'ordre  habituel  ;  nous  ne  croyons  pas 
devoir  manquer  aux  règles  que  nous  nous  som. 
mes  prescrites.  Si  notre  marche  est  moins  ra- 
tionnelle, nous  ne  croyons  pas  d'ailleurs  que  nos 
explications  manquent  de  clarté  à  cause  de  cela. 
Mous  allons  donc  procéder. 

Toute  idée  étant  l'affirmation  d'un  rapport , 
tout  mot  est  l'affirmation  d'un  rapport. 

Les  mots  divers  constituent  la  diversité  des 
rapports  admis ,  reconnus  ou  possibles* 

Les  choses  étant  ainsi ,  il  ne  peut  y  avoir  d'au- 
tres différences  entre  les  mots  que  celles  qui  exis- 
tent entre  les  aûirmations  fixes  et  les  affirmations 
variables  qui  représentent  les  opérations  actives 
ou  spirituelles ,  par  lesquelles  les  diverses  affir^ 
mations  sont  liées. 

Nous  rangeons  dans  la  classe  des  affirmations 
fixes  tous  les  noms  dits  substantifs ,  et  les  modes 
an  substantif ,  c'est-à-dire  les  adjectifs. 

Nous  plaçons  dans  la  classe  des  affirmations 
variables ,  c'est-à-dire  représentatives  des  opé- 
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rations  actives  ou  spirituelles ,  les  verbes  quels 
qu'ils  soient.  A  cette  classe  on  doit  rattacher  les 
augmens  des  verbes  ou  adverbes ,  et  les  conjonc- 
tions, telles  que  car,  ainsi,  parce  que,  donc,  etc. 

Nous  allons  nous  expliquer  sur  chacune  de  ces 
espèces  de  mots. 

Manifestement  le  substantif  n'est  pas  autre 
chose  que  l'afl^rmation  d'un  rapport  déjà  con- 
venu, déjà  établi.  Ainsi  supposons  le  mot  mai- 
son ,  il  ne  veut  dire  évidemment  rien  autre  que 
quelque  chose  qui  a  avec  nous  certains  rapports 
qui  impliquent  un  certain  usage,  un  certain  but. 
Prononcez  le  mot  maison  devant  quelqu'un ,  et 
certes  là  il  ne  verra  qu'une  parole,  et  ne  trouvera 
l'occasion  de  rien  accepter  ni  de  rien  refuser. 
Dites  au  contraire  la  maison  est  belle ,  alors  vous 
sortez  des  affirmations  convenues;  vous  faites 
vous-même  une  affirmation  qui  vous  est  person- 
nelle ,  et  que  l'on  peut  contester  ou  accepter. 

L'adjectif  est  une  affirmation  qualificative ,  et 
qui  ne  signifie  rien  non  plus  pour  l'auditeur  si 
elle  est  prononcée  seule.  Nous  la  rangeons  parmi 
les  affirmations  fixes ,  parce  qu'elle  suppose  un 
rapport  invariable  établi  d'avance  et  convenu , 
un  rapport  qui  ne  dépend*  pas  de  nous.  Ainsi 
lorsqu'on  se  sert  des  adjectifs  bon ,  beau  ,  mau- 
vais ,  etc. ,  on  admet  toujours  qu'il  y  a  un  crité- 
rium du  bien,  du  beau ,  du  mal.  On  peut  différer 
quant  à  la  relation  que  chacun  établit  à  l'aide  de 
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ces  mots,  mais  le  mot  lui-même  conserve  un 
sens  fixe. 

Le  verbe  est,  comme  toute  espèce  de  mot,  une 
affirmation ,  mais  une  affirmation  d'une  nature 
toute  différente  des  autres.  11  est  le  signe  de  Fac-- 
iivité  elle-même.  U  représente  dans  la  phrase 
Taction  même  de  Tesprit  ;  il  y  introduit  la  réalité 
humaine.  De  même  que  Fesprit  de  Fhomme  est 
essentiellement  actif ,  le  verbe  implique  toujours 
une  activité  quelconque.  De  même  que  l'esprit 
est  soumis  aux  nécessités  matérielles  de  la  suc- 
cessivité ,  tout  en  restant  simultané ,  le  verbe , 
tout  en  maintenant  présente  l'unité  active ,  se 
revêt  des  modes  représentatife  du  taoaps  et  du 
nombre ,  etc.  En  un  mot ,  le  verbe  est  le  signe 
par  lequel  sont  rendus  présens  aux  autres  les 
liens  que  l'esprit  établit  entre  les  diverses  affir- 
mations, n  joue  dans  la  phrase  le  rôle  que  joue 
l'esprit  lui-même ,  lorsque  avec  diverses  affirma- 
tions préétablies  il  forme  une  proposition  nou- 
velle. Sans  verbe ,  il  n'y  a  point  de  langage  pos- 
sible, comme  sans  l'esprit  il  n'y  a  point  de 

pensée. 

Nous  ignorons  si  ce  que  nous  vencms  de  dire 
du  verbe  sera  clair  pour  nos  lecteurs,  mais,  si 
quelque  obscurité  reste  encore,  elle  disparaîtra 
lorsqu'ils  liront  ce  que  nous  avons  à  dire  de  la 
proposition. 

n  existe  diverses  espèces  de  verbes  ;  les  classi- 


fications  qu'on  ea  a  faites  sont  loin  d'être  hotme^r 
mais ,  comme  ce  n*est  pas  ici  le  lieu  de  faire  une 
grammaire  générale ,  nous  n'eu  parlerons  pas. 
Quelque  différens  qu'ils  paraissent,  si  l'on  a 
quelque  bonne  volonté,  ou  si  l'on  nous  juge 
digne  d'un  examen  sérieux ,  on  trouvera  facile- 
ment comment,  sous  des  formes  diverses ,  ils 
sont  toujours  dans  la  phrase  des  signes  d'activité, 
même  lorsqu'ils  semblent  se  rapprocher  le  plus 
d'une  simple  aflSrmation ,  comme  la  plupart  des 
verbes  impersonnels.  D  faut  ajouter  ici  une 
réflexion  dont  l'intervention  ne  sera  pas  inutile 
si  quelqu'un  se  livre  à  cet  examen.  Nous  avons 
dans  notre  langue  beaucoup  de  traces  des  an- 
ciennes  superstitions ,  et  c'est  particulièrement 
dans  la  classe  des  verbes  qu'on  les  trouve  ;  ils 
donnent  de  l'activité  à  ce  qui  n'en  a  pas  ;  il  en 
est  ainsi  dans  les  affirmations  suivantes  :  il  pleut , 
il  fait  chaud ,  etc. 

Nous  considérons  les  adverbes  comme  des  mo- 
diflcatifs des  verbes;  c'est  ce  que  le  nom  même 
nous  indique.  Quant  aux  conjonctions ,  articles, 
pronoms ,.  etc. ,  nous  n'en  parlerons  pas  ;  ce  se- 
rait augmenter  sans  utilité  ces  trop  arides  consi- 
dérations ,  et  ce  serait  d'ailleurs  quitter  entière- 
ment notre  terrain  pour  entrer  sur  cjelui  de  la 
grammaire  générale. 
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§  VBI.  «*-  M  joGEMEirr. 

La  Philosophie  de  Lyon  traite  da  jugement  on 
plutôt  en  donne  la  définition  avant  de  parler  de 
la  proposition.  Port-Royal  au  contraire  traite  de 
la  propofiilioo  sans  parler  du  jugement  ;  mais 
Tun  et  l'autre  admettent  que  la  proposition  n'est 
qu'un  jugemetU  exprimé  à  l'aide  de  la  parole.  11 
est  donc  plus  rationnel  à  nous  de  suivre  en  ce 
moment  Lyon  que  Port-Royal.  Il  est  vrai  qu'en 
suivant  cette  voie  nous  serons  un  moment  obli- 
gés de  nous  occuper  de  questions  qui  n'apparu 
tiennent  pas  à  la  logique.  En  ce  lieu ,  comme 
lorsqu'il  était  question  de  définir  l'idée ,  les  di- 
verses doctrmes  se  sont  donné  r^idez-vous 
pour  exposer  leurs  opinions  ontologiques;  il 
nous  fkudra  sans  doute  passer  aussi  sur  ce  ter- 
rain,  mais  nous  nous  y  arrêterons  le  moins  pos- 
sible »  car  nous  n'oublions  pas  que  le  même  sujet 
se  représentera  tout  boîtier  dans  le  livre  qui  doit 
suivre  celui-ci. 

La  Philosophie  de  Lyon  définit  le  jugement  un 
acte  simple  de  l'esprit,  actus  mentis  simplex.EWe 
prouve  que  c'est  un  acte  de  l'esprit  par  cela  seul 
qu'il  est  impossible  qu'il  en  soit  autrement.  On 
demande ,  dit<«elle ,  si  en  jugeamt  l'esprit  est  actif 
ou  passif?  Pour  résoudre  la  question  il  suffit 
d'observer  que,  dans  ce  cas,  Tesprit  ne  fait  autre 
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chose  que  proiMmcer  sur  un  rapport  de  conve-' 
nance  ou  de  non  convenance.  Or,  s'il  était  passif 
en  jugeant ,  comment  pourrait-il  prononcer  que 
le  rapport  est  vrai  ou  faux  ?  Évidemment ,  en 
effet ,  les  termes  mêmes  du  langage ,  prononcer, 
proposer,  juger,  impliquent  tous  qu'en  faisant  ce 
genre  d'opérations,  l'homme  sent  qu'il  agit  ;  lors- 
qu'il dit  je  juge  que ,  etc. ,  les  paroles  qu'il  pro- 
nonce sont  l'image  sensible  de  son  état  spirituel. 
Le  langage  est  ici ,  conune  en  toutes  choses ,  la 
peinture,  l'expression  et  la  représentation  rigou- 
reuse de  ce  qui  se  passe  réellement.  Comment 
a-t-on  osé  nier  un  fait  qui  est  si  manifestement 
caractérisé  dans  toutes  les  formules  de  jugement 
que  l'homme  prononce)  G)nunent  a-t-on  pu 
cesser  d'apercevoir  un  mode  si  nettement  em- 
preint ,  dans  toutes  les  phraséologies  énoncia- 
tives/  d'un  jugement  quelconque?  c  Personne ,  dit 
€  Dagoumer  (1) ,  ne  p^ut  douter  que  le  jugement 
«  ne  soit  un  acte  ;  et  celui  qui  dit  en  douter  ou 
c  qui  le  nie ,  celui-là  se  rend  en  même  temps 
c  coupable  de  mensonge  et  de  contradiction  ;  il 

<  ment ,  car  il  parle  contre  son  sens  intime ,  qui 

<  lui  révèle ,  aussi  bien  qu'à  moi ,  que  donner  un 
c  avis  c'est  agir;  il  se  contredit,  car  en  exprimant 
c  une  opinion,  il  prononçait  un  jugement  et  agis-  " 
€  sait.  »  Nous  allons  ajouter  quelque  chose  à 

(4)Logtca,uU,p«S40. 
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cette  argumeùUition ,  bien  que ,  pour  qui  voudra 
réfléchir,  die  soit  exœllenle  et  peut-être  la  meil- 
leure de  toutes. 

Ceux  qui  prétendent  aujourd'hui  que  le  juge- 
ment est  le  résultat  d'un  état  passif,  ceux-là  sont 
les  matérialistes.  Mais  ils  avaient  été  précédés 
dans  cette  opinion  par  des  spirituaUstes ,  et  ils 
n'ont  fait  que  copier  ceux-ci.  Pour  ces  derniers , 
leur  erreur  est  venue  de  ce  qu'ils  ont  trop  rigou- 
reusement suivi  la  logique  de  la  théorie  des 
idées  acceptée  dans  l'école  depuis  Aristote.  Cette 
théorie  les  a  conduits  à  la  conclusion  rigoureuse 
qui  en  ressort ,  à  la  conclusion  qui  la  juge  défini- 
tivement ,  c'est-à-dire  à  l'absurde.  Si  d'autres  ne 
sont  pas  tombés  dans  le  piège  qui  leur  était  pré- 
senté aussi  bien  qu'aux  précédens,  c'est  qu'ils 
ont  été  moins  logiciens  et  s'en  sont  plus  fiés  aux 
principes.  Jamais  chose  pareille  ne  serait  arrivée 
si  l'on  s'était  placé  dans  une  définition  plus  vraie 
de  l'idée ,  dans  une  définition  semblable  ou  ana- 
logue à  la  nôtre.  En  effet,  étant  prouvé  que  l'idée 
n'est  point  une  image  susceptible  d'être  perçue 
passivement  par  l'œil  de  l'esprit,  mais  étant 
prouvé  au  contraire  que  l'idée  est  une  création 
de  l'activité  de  cet  esprit  >  c'est-à-dire  une  aflir- 
mation,  il  eût  été  complètement  irrationnel 
d'admettre  que  l'esprit  pût  jamais  être  passif; 
alors  la  raison  eût  été  de  considérer  que  l'idée 
simple  étant  une  affirmation ,  le  jugement  ou  la 
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prcqposition  en  différait  settleinent  parce  qu^l 
était  une  série  d'affirmations.  Et  c'est  la  Tâ*ité  ! 
Mais  il  ne  suffit  pas  de  la  prés^Eiter,  nous  ne 
serions  pas  satisfait  si  nous  n'avions  pas  [NrouTé 
que  hors  d'elle  it  n'y  a  rien ,  et  pour  cela  nous 
allons  entrer  sur  le  terrain  des  matérialistes ,  et 
leur  présenter  un  argument  direct  et  irr^u* 
table. 

c  Juger,  >  dit  M.  le  comte  Destutt  de  Tracy, 
pair  de  France ,  et  de  la  société  philosophique  de 
Philadelphie  (1),  «juger,  c'est  sentir  des  rapports 
entre  nos  perceptions.  >  M.  le  comte  a  très 
bien  reproduit  la  formule  du  matérialiwie  ;  met^ 
tez  au  lieu  de  <  sentir  des  rapports ,  >  ces  mots  : 
c  sentir  des  comparaisons ,  »  ou  c  sentir  des  con- 
cordances et  des  discordances ,  »  vous  aurez  ^i 
résumé  tout  ce  que  les  matérialistes  ont  pu  trou- 
ver pour  expliquer  le  jugement,  ainsi  que  le 
sens  exact  de  ce  nom  rapport,  employé  par 
M.  de  Tracy.  Il  est  seulement  fâcheux  pour  la 
rigueur  de  leur  formule  qu'ils  soient  obligés 
d'employer  le  verbe  actif  sentir,  cela  fait  que 
leurs  expressions  sont  moins  exactes  qu'ils  n'au- 
raient voulu  ;  mais  que  voulezrvous ,  ce  n'est  pas 
leur  faute  ;  le  verbe  sentir  était  inventé  avant  eux. 

Rien  n'est  plus  facile  que  de  monlrer  l'absur- 
dité de  cette  explication.  En  effet ,  messieurs  les 

(1)  Élémeiis  d'Idéologie,  p.  Î93. 
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matérialistes ,  il  tous  faut  reconnaître  un  centre 
de  sensations  qui  représente  l'unité  du  mot ,  que 
vous  êtes  bien  obligés  d'admettre ,  et  qu'au  reste 
vous  admettez.  En  poussant  l'analyse  du  cerveau 
jusqu'au  dernier  terme ,  nous  arriverions  à  une 
molécule  centrale,  représentative  du  moi.  Ni 
vous  »  ni  moi  n'avons  vu  cette  molécule ,  je  vous 
défie  de  me  prouver  qu'elle  existe,  ou  qu'elle 
puisse  même  exister!  C'est  plus  qu'une  hypo- 
thèse, c'est  une  absurdité  ;  mais  j'accepte  l'exis- 
tence de  l'absurdité  pour  un  moment.  Or,  dites- 
moi  comment  il  est  possible  que  cette  molécule 
sente  le  rapport  entre  le  oui  et  le  non ,  le  chaud 
et  le  froid ,  le  rouge  et  le  blanc ,  le  rond  et  le 
carré  ?  G)mment  pouvez-vous  concevoir  qu'elle 
soit  en  même  temps  oui  et  non,  chaude  et  froide, 
rouge  et  blanche,  ronde  et  carrée ,  etc.  ?  Je  vous 
laisse  sur  cette  difficulté  insoluble.  Allez ,  cher- 
chez ,  creusez ,  cette  objection  est  pour  vous  le 
secret  de  l'impossible ,  le  tonneau  des  Danaïdes , 
le  labyrinthe  sans  issue. 

Cette  objection  peut  être  employée  vis-à-vis 
4e8  spiritualistes  qui  admettent  que  le  jugement 
est  un  fait  de  passivité,  pour  leur  rendre  sensible 
l'argument  de  la  Philosophie  de  Lyon  que  nous 
avons  cité.  En  effet ,  selon  eux  l'esprit  tient  la 
place  de  la  molécule  centrale  des  matérialistes. 
Or  supposez  qu'il  soit  par  ses  côtés  en  quelque 
sorte  en  contact  avec  oui  et  avec  mm ,  il  est  évi- 
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dent  que  le  oontact  pourra  durer  éternellement 
sans  qu'il  y  ait  jugement ,  car  il  s'agit  de  savoir 
quel  est  le  vrai  de  oui  et  de  non.  Maintenant  il 
faut  que  l'esprit  agisse  pour  qu'il  smt  décidé  que 
c'est  l'un  ou  l'autre. 

En  un  mot^  dès  que  l'homme  juge,  il  raisonne  ; 
et  lorsqu'il  raisonne  c'est  qu'il  a  un  but  ou  s'en 
propose  un  ;  par  conséquent ,  il  agit.  Lorsqu'il 
parle  dans  un  but ,  c'est  comme  lorsqu'il  se  meut 
dans  un  but;  dans  l'un  et  l'autre  cas,  il  esta 
priori;  il  veut ,  il  agit  :  il  n'y  a  que  les  aliénés  les 
plus  dégradés,  ceux  qui  sont  atteints  d'imbé- 
cillité ,  qui  jettent  des  sons  dans  l'air  et  meuvent 
leur  corps  sans  but ,  ou  par  l'effet  des  seuls  ins- 
tincts animaux. 


t)es  motifs  desjugemens. 

Après  avoir  défini  le  jugement ,  la  Philosophie 
de  Lyon  en  examine  les  motifs  fmotivij;  elle 
s'occupe  ensuite  de  la  certitude  de  ces  motifs  ; 
puis  elle  étudie  un  à  un  les  divers  motifs  en  vertu 
desquels  nous  pouvons  prononcer  un  avis  et  en 
apprécier  la  valeur.  Nous  allons  faire  une  rapide 
analyse  de  ses  opinions  sur  ces  divers  sujets,  plu- 
tôt pour  les  faire  connaître  à  nos  lecteurs,  que 
pour  les  critiquer,  plutôt  pour  donner  une  idée 
de  la  philosophie  sérieuse  de  notre  temps,  que 
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pour  l'utilitë  que  nous  pourrions  attacher  à  cette 
étude. 

Il  y  a ,  dit  Lyon ,  trois  espèces  de  certitudes  :  la 
certitude  métaphysique,  la  certitude  physique  et 
la  certitude  morale. 

La  certitude  métaphysique  est  celle  qui  ressort 
de  la  nature  même  des  choses  ou  des  idées ,  de 
telle  sorte  que ,  dans  quelque  hypothèse  que  ce 
soit ,  il  ne  puisse  en  être  autrement.  On  cite, 
comme  exemple,  ces  propositions  :  c  11  n'y  a  point 
d'eflet  sans  cause  ;  >  c  Le  tout  est  plus  grand  que 
la  partie,  etc.  > 

La  certitude  physique  est  celle  qui  est  fondée  sur 
la  connaissance  des  lois  de  la  nature.  Ainsi ,  il  est 
physiquement  certain  que  le  soleil  se  lèvera  de- 
main.Nous ferons  observer  quecette  certitude  n'est 
autre  que  ce  que  les  mathématiciens  modernes 
appelloDit la  probabilité.  M.  Laplace  a  institué  les 
règles  d'un  calcul  destiné  à  apprécier  îesprobabili* 
tésphysiques,  c'est-à-dire,  unmoyende  mesurer  la 
valeur  de  cette  espèce  de  certitude.  Nous  croyons 
que  le  langage  moderne  est  exact ,  pendant  que 
celui  de  Lyon  ne  l'est  pas.  En  effet ,  cette  préten- 
due certitude  ne  peut  jamais  avoir  plus  de  valeur 
que  nos  connaissances  physiques  elles-mêmes. 
Or,  comme  il  est  prouvé  surabondamment ,  par 
l'histoire  du  passé ,  par  les  expériences  actuelles, 
{>ar  nos  espérances  dans  l'avenir,  que  ces  cou- 
naissances  ne  sont  ni  fondamentales,  ni  fixes,  nu 
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par  suite,  complètes  :  il  est  évident  qu'il  ne  peut 
émaner  de  là  rien  de  plus  que  des  probabilités , 
c'est-à-dire,  des  prévisions  qui  ne  pourront  être 
par  nous  considérées  comme  vraies ,  que  lors- 
qu'elles auront  été  vérifiées  dans^une  réalisation 
quelconque.  Les  probabilités  peuvent  être  pon- 
ûdérables,  mais  elles  n'équivalent  pas  à  une  cer- 
Utude.  Nous  reviendrons  sur  ce  sujet,  et  nous 
montrerons  que  la  certitude  que  nous  avons  dans 
les  lois  de  la  nature ,  .n'est  pas  autre  qu'un  reflet 
de  nos  certitudes  morales  elles-mêmes. 

Quant  à  la  certitude  morale,  voici  ce  qu'en  dit 
Lyon.  Mous  traduisons,  c  La  certitude  morale  est 
fondée  sur  la  constitution  morale  des  hommes, 
sur  qu^ques  lois  générales  qui  régissent  les 
esprits  et  les  intelligences.  Ces  lois  peuvent  être 
rai^rtées  à  la  commodité,  au  caractère ,  à 
Famour  du  bonheur  et  autres  facultés  ou  habi- 
tudes des  hommes.  Les  règles  par  lesquelles  le 
monde  moral  et  intellectuel  sont  régis ,  ne  sont 
pas  moins  certaines  et  moins  immuables  que 
les  lois  qui  gouvernent  le  monde  corporel. 
Ain^ ,  pai*  exemple,  de  même  que  par  la  loi  de 
la  pesanteur  nous  sommes  certains  qu'une 
pierre  lancée  en  l'air,  retombera  sur  la  terre  » 
de  même  par  le  caractère  et  les  mœurs  des 
hommes  »  nous  sommes  assurés  qu'un  homme 
quelconque,  jouissant  de  sa  raison,  ne  se  jetr 
tera  pas  dans  les  di  fficultés  manifestes  de  la  vie 
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sans  mo^f ,  soit  d'utilité,  soit  de  cupidité  »  soit 
de  gloire,  etc.  ;  il  ne  serait  pas  moins  incroya^ 
ble  que  les  hommes  changeassent  à  ce  point 
qu'il  se  trouvât ,  par  exemple,  d'innombrables 
témoins  qui ,  bien  que  différens  de  génie ,  d'é* 
tudes,  de  passkims ,  bien  que  séparés  par  de 
grandes  distances,  vinssent,  sans  aucun  in- 
térêt ,  et  mettant  en  oubli  l'amour  de  la  vérité 
qui  est  inné  en  nous,  vinssent  à  s'entendre  pour 
persuader  aux  autres  un  fait  faux.  Je  dis  que 
cela  n'est  pas  moins  incroyable  qu'un  change- 
ment dans  l'essence  des  choses,  b 
Voilà  ce  que  nos  philosophes  appellent  la  cer- 
titude morale  ;  voilà  la  dernière  de  ces  trois  cer- 
titudes dont  la  réunion  sur  un  sujet  exclut ,  dit 
Lyon,  tome  crainte  de  se  tromper.  Mous  ne  nous 
occuperojDfô  pas ,  en  ce  moment ,  d'apprécier  ces 
opinions ,  car  pous  devrons ,  plus  bas ,  traiter 
nous-méme  la  question  de  la  certitude  ex  pro-^ 
fessa.  Nous  ne  nous  arrêterons  que  le  temps 
nécessaire  pour  placer  quelques  remarques  que 
no6  lecteurs  s<mt  priés  de  ne  pas  perdre  de  vue* 
Mous  faisons  observer  d'abord  que  l'espèce  de 
certitude  que  nos  philosophes  appellent  morale  « 
est  mise  par  eux  en  dernière  ligne,  et  considérée 
cooune  ayant  la  moindre  importance.  Us  rangent 
bi^i  au  dessus  la  certitude  physique,  dont  la 
valeur  est ,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit ,  très 
faible.  Nous  demanderons  ensuite  en  vertu  de 
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quoi  on  a  usurpé  le  nom  de  morale  pour  désigner 
cette  certitude  qui  réside,  dit-on,  sur  la  connais^ 
sance  que  nous  avons  de  la  commodité  ou  des 
intérêts  des  hommes,  de  leur  caractère,  de  leur 
amour  pour  le  bonheur,  de  leurs  habitudes»  etc. 
Car  c'^t  là  ce  que  Lyon  appelle  constitution  mo- 
rale des  hommes.  Il  nous  paraît  évident  que,  dans 
ce  cas,  notre  philosophie  fait  abus  du  mot  moral. 
On  nous  dira  qu'elle  Ta  tiré  du  radical  mœurs,  et 
qu'en  disant  certitude  morale ,  elle  voulait  dire 
certitude  fondée  sur  la  connaissance  des  mœurs. 
Or,  nous ,  nous  soutenons  que  moral  veut  dire , 
même  en  le  rapportant  seulement  à  ce  radical 
mœurs ,  plus  que  Lyon  ne  lui  fait  dire  ;  car,  de- 
puis quand  a-t-on  considéré  les  mœurs  comme 
étant  seulement  le  résultat  du  caractère ,  des  in- 
térêts, des  passions,  etc.?  N'a-t-on  pas,  au  con- 
traire, toujours  implicitement  admis  que  les 
mœurs  étaient  surtout  le  résultat  d'un  enseigne- 
ment ,  et  par  suite  de  l'obéissance  à  une  loi  ou  à 
un  devoir,  loi  et  devoir  qii'à  cause  de  cela  on 
appelle  morale  f  N'est-ce  pas  cette  loi ,  qui ,  en 
définissant  les  bonnes  mœurs ,  définit  aussi  les 
mauvaises?  Nos  logiciens  ont  donc  complète- 
ment oublié  l'histoire  philologique  du  mot  mo-- 
raie ,  lorsqu'ils  s'en  servent  pour  désigner  quel- 
ques manières  d'être  de  l'homme  organique.  Ces 
manières  d'être  appartiennent  à  la  physique ,  et 
sont  loin  de  présenter  un  élément  quelconque  de 
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certitude.  L'acception  populaire  du  mot  morale 
est  la  vraie:  celle  des  logiciens  est  fausse.  Il 
nous  paraît  (pi'ils  ont  joué  avec  les  mots,  sans 
chercher  à  en  apprécier  la  valeur  ;  et  aussi  nous 
croyons  qu'il  est  du  bon  sens  de  rayer  Tespèce  de 
certitude  dont  il  s'agit.  Or,  celle-là  supprimée, 
nous  faisons  remarquer  qu'il  ne  reste  plus ,  selon 
nos  adversaires,  d^autres  bases  à  la  certitude  que 
les  connaissances  métaphysiques  et  physiques,  ce 
qui  ne  nous  mènerait  pas  bien  loin.  Jetons ,  en 
eflet,  uncoup  d'œil  sur  leur  certitude  métaphysi- 
que; ils  en  donnent  pour  exemple  cette  formule  : 
<  Le  tout  est  plus  grand  que  la  partie  ;  >  nous  y 
avons  ajouté  celle-ci  :  c  11  n'y  a  pas  pas  d'effet  sans 
cause.  >  Que  sont  ces  formules?  rien  de  plus  que 
l'expression  des  nécessités  du  langage.  Ce  sont 
des  mots  déCnis  les  uns  par  les  autres,  c'est-à- 
dire,  par  la  contradiction  même  qui  existe  entre 
eux,  et  qui ,  dans  ces  cas ,  sont  mis  en  rapport  de 
manière  à  former  une  proposition  incontestable, 
car  il  n'existe  pas  de  langue  pour  la  nier.  Ce  sont 
donc  là  non  des  certitudes  métaphysiques ,  mais 
des  certitudes  de  langage.  Or,  le  langage  existait 
avant  que  nous  eussions  fait  de  la  métaphysique, 
ce  dernier  nom  est  même  assez  moderne;  et 
lorsque  l'on  admet  que  le  langage  a  été  révélé  à 
l'honune,  on  est,  de  toute  force,  obligé  de  recon- 
naître que  la  certitude  est  ailleurs ,  d'abord ,  que 
dans  h)  métaphysique,  puisque  celle-ci  n'est  le 
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plus  souveut  qu'une  définition  du  langage , 
ailleurs  même  que  dans  le  langage,  puisque  ce^- 
luî-ci  ne  nous  a  pas  été  révélé  dans  d'autre  but 
que  dans  celui  de  nous  apprendre  quelque  chose. 
Quel  est  ce  quelque  chose?  Nous  le  dirons  dans 
notre  second  chapitre.  Pour  le  moment  nous 
allons  passer  outre. 

Après  avoir  ainsi  divisé  les  certitudes,  Lyon  se 
demande  combien  il  y  a  de  motifs  de  jugement. 
Elle  répond  ainsi  :  c  Les  motifs  doivent  différer 
selon  les  choses  dont  on  doit  juger.  S'il  s'agit  de 
juger  de  l'état  présent  de  l'âme,  le  motif  est  le 
sens  intime  ;  s'il  s'agit  des  choses  extérieures  et 
qui  ne  dépassent  pas  notre  raison ,  le  motif  est 
l'évidence  ;  s'il  s'agit  des  choses  qui  sont  en  dehors 
de  l'ordre  naturel ,  le  motif  est  la  révélation  ; 
s'il  est  question  de  l'existence  des  corps ,  on  a  re* 
cours  au  témoignage  des  sens  ;  s'il  s'agit  des  faits 
dont  nous  avons  été  témoins,  le  motif  est  le 
témoignage  des  hommes.  A  ces  motifs ,  on  en 
ajoute  deux  autres,  savoir  :  la  mémoire  et  l'ana- 
logie. 1 

Nous  ne  suivrons  pas  notre  Lyonnais  dans 
l'examen  détaillé  de  ces  motife ,  car  nous  nous 
exposerions  à  faire  un  volume,  et  de  plus ,  nous 
serions  conduit  à  traiter,  comme  il  l'a  fait  lui- 
même,  des  questions  qui  n'appartiennent  point 
rigoureusement  à  la  logique ,  et ,  certainement , 
à  anticiper  sur  ce  qui  nous  reste  à  dire  dans  ce 
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cfaaiHtre  même.  Le  simple  énoncé  que  nous  avons 
cité,  suffira  à  nos  lecteurs.  Nous  allons  passer  de 
suite  à  rétnde  de  la  proposition. 

§  IX.  —  DE  LA  P&OROSiTlOH   SELON   l'eNSEIGNEMENT 

ACTUEL. 

La  syntaxe  de  la  proposition  (1)  est  Tune  des 
questions  les  plus  graves  que  présente  cette  partie 
de  la  philosophie  où  nous  sommes,  et  Tune  des 
plus  difficiles,  si  nous  en  jugeons  à  la  peine  que 
nous  avons  eue  nous-méme  pour  Téclaircir.  De- 
puis long-temps ,  on  a  adopté ,  sur  ce  sujet ,  un 
thème  dont  personne   n'a,  au  moins  à  notre 
connaissance,   essayé  de  sortir.   Les  diverses 
doctrines  philosophiques ,  quelque  nombreuses, 
quelqu'entreprenantes    qu'elles  aient  été  dans 
tous  les  autres  problèmes,  se  sont  arrêtées  ici 
devant  la  théorie  reçue  ;  il  semble  que  personne 
n'ait  osé  ou  n'ait  pu  y  toucher,  et  probablement 
personne  n'en  a  même  aperçu  la  nécessité.  Nous 
allons  voir  cependant  que  c'est  l'une  des  ques^ 
tious  qui  appelaient  le  plus  impérieusement  une 
réforme  ;  et  en  même  temps  l'une  de  celles  dont 
la  solution  est  la  plus  importante  ;  car,  sous  le 
nom  d'étude  et  de  théorie  de  la  proposition,  il  ne 

(1)  Synonymes,  npôradt;,  propositio,  enunciatîo,  inter* 
pretatio,  pronnnciatum ,  et  enfin  axioma,  selon  les  stoï- 
ciens, de  àiro  70Û  à^oùv ,  c'est«à-dire ,  sentir,  penser. 
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s^agit  de  rien  moins  que  de  rechercher  et  de  for* 
muler  la  logique  même  du  langage. 

Dans  ce  paragraphe,  nous  ferons  Texamen 
critique  [de  la  théorie  reçue  ;  dans  le  paragra- 
phe suivant ,  nous  exposerons  notre  propre  doc- 
trine. 

La  proposition,  dit  la  Philosophie  de  Lyon,  est 
un  jugement  exprimé  par  la  parole  {jtidicium 
extra  mentent  ver  bis  prolatum)  ;  de  même ,  ajou- 
te-t-elle,  que  les  idées  s'expriment  par  des  mots , 
de  même  les  jugemens  s'expriment  par  des  pro- 
positions ;  aussi  définit-on  ordinairement  la  pro- 
position en  disant  que  c'est  l'interprète  du  juge- 
ment {oratio  judicii  interpres). 

Ces  généralités,  bien  qu'universellement  admi- 
ses dans  l'enseignement ,  sont  loin  d'être  exactes 
en  fait.  Sans  doute,  tout  discours,  quel  qu'il  soit^ 
est  composé  de  proportions  ;  toute  phrase,  quelle 
qu'elle  soit,  est  formée  d'une  ou  de  plusieurs  pro- 
positions. Mais  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  tout 
discours  et  toute  phrase  contiennent  nécessaire- 
ment un  ou  plusieurs  jugemens  ;  et  nous  enten- 
dons ici  par  le  mot  jugement  ce  que  le  peuple 
aussi  bien  que  les  philosophes  comprennent  sous 
cette  appellation.  Certainement ,  une  narration 
n'est  point  nécessairement  composée  de  juge- 
mens; bien  plus ,  si  elle  était  telle,  on  la  décla- 
rerait mauvaise,  elle  ne  serait  plus  de  la  narra- 
tion. Cependant  une  narration  n'est  pas  autre 
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chose  qa'oiie  soîte  de  jNropositions.  Ainsi ,  ces 
paroles  :  Dieu  créa  le  monde  en  six  jours  ;  le 
sixième  jour  il  créa  thomme ,  etc.,  présentent 
une  suite  d'affirmations  et  non  une  suite  de  juge- 
mens.  Nos  lecteurs  pourront  se  donner  des  exem- 
ples du  même  genre  et  emportant  la  même  dé- 
monstration, tant  qu'ils  en  voudront,  en  ouvrant 
le  premier  livre  d'histoire  qu'ils  auront  sous  la 
main.  Passons  donc,  en  tenant  pour  prouvé 
qu'une  proposition  n'est  point  nécessairement 
un  jugement  exprimé  par  la  parole.  C'est  là  un 
fait  d'une  évidence  si  grande  et  en  même  temps 
si  simple,  qu'on  est  étonné  de  ne  pas  le  voir  meu- 
tionné,  et  surtout  devenu  un  sujet  de  méditations 
et  de  recherches.  Quelle  raison  a  empêché  d'a- 
percevoir un  fait  si  clair,  de  reconnaître  une  vé- 
rité si  grossière?  qu'on  nous  passe  le  mot;  il 
n'est  point  difficile  de  l'expliquer.  On  n'a  point 
vu,  parce  qu'on  n'a  pas  voulu  voir  !  Et  l'on  n'a 
pas  voulu  voir,  parce  qu'à  cette  idée  que  la  pro- 
position  était  un  jugement,  se  trouvait  jointe  une 
théorie  de  la  proposition  elle-même.  Or,  si  l'on 
changeait  l'idée  originelle  de  la  théorie,  il  fallait 
de  toute  nécessité  changer  la  théorie  elle-même, 
travail  difficile,  pénible ,  impossible  peut-être ,  il 
y  a  quelques  siècles 

Quoi  qu'il  en  soit ,  voici  la  théorie  de  la  propo- 
â^on  reçue  dans  l'enseignement.  Nous  allons 
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laisser  parler  Port-Royal  dont  TexposUioD  est 
Tune  des  plus  brèves  et  des  plus  claires. 

c  Après  avoir  conçu  les  choses  par  nos  idées , 
dit  Port-Royal ,  nous  comparons  ces  idées  en- 
semble ,  et  trouvant  que  les  unes  conviennent 
entre  elles,  et  que  les  autres  ne  conviennent  pas, 
nous  les  lions  ou  les  délions,  ce  qui  s'appelle 
affirmer  ou  nier,  et  généralement  juger* 

c  Ce  jugement  s'appelle  aussi  proposition ,  et  il 
est  aisé  de  voir  qu'elle  doit  avoir  deux  termes  : 
l'un  de  qui  on  affirme  ou  de  qui  l'on  nie  »  lequel 
on  appelle  sujet;  et  l'autre  que  l'on  affirme  ou 
que  l'on  nie ,  lequel  s'appelle  attribut  ou  pr^H- 
dicatum. 

c  Et  il  ne  suffit  pas  de  concevoir  ces  deux  ter* 
mes,  mais  il  faut  que  l'esprit  les  lie  et  les  sépare. 
Et  cette  action  de  notre  esprit  est  marquée  dans 
le  discours  par  le  verbe  est ,  ou  seul,  quand  nous 
affirmons ,  ou  avec  une  particule  négative  quand 
nous  nions  (dans  l'ancienne  langue  philosophi- 
que, on  appelait  le  verbe  le  copule).  Ainsi,  quand 
je  dis.  Dieu  est  juste ,  Dieu  est  le  sujet  de  la  pro- 
position ,  ei  juste  en  est  l'attribut ,  et  le  mot  est 
marque  l'action  de  mon  esprit  qui  affirme ,  c'est- 
à-dire,  qui  lie  ensemble  les  deux  idées  de  Dieu 
et  àe  juste,  comme  convenant  Tune  à  l'autre.  Que 
si  je  dis.  Dieu  n'est  pas  juste ,  est  étant  joint  avec 
les  particules  ne,  pas,  signifie  l'action  contraire  à 
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celle  d'affirmer,  savoir,  celle  de  nier,  par  laquelle 
je  regarde  ces  idées  comme  répuguantes  l'une  à 
l'autre,  parce  qu'il  y  a  quelque  chose  d'enfermé 
dans  ridée  d'injuste,  qui  est  contraire  à  ce  qui  est 
enfermé  dans  l'idée  de  Dieu. 

c  Mais  quoique  toute  proposition  enferme  né- 
cessairement ces  trois  choses,  néanmoins  elle  peut 
n'avoir  que  deux  mots  ou  même  qu'un  (1)  ;  car 
les  hommes  voulant  abréger  leur  discours ,  ont 
fait  une  infinité  de  mots  qui  signifient  tout  en* 
semble  l'affirmation^  c'est-à-dire,  ce  qui  est  signi- 
fié par  le  verbe  substantif  (3) ,  et  de  plus  un 
certain  attribut  qui  est.  affirmé.  Tels  sont  tous 
les  verbes ,  hors  celui  qu'on  appelle  substantif , 
comme  Dieu  ea^isie ,  c'est-à-dire ,  est  existant  ; 
Dieu  aime  les  hommes  p  c'est-à-dire ,  Dieu  est  ai- 
marU  les  hommes.  Et  le  verbe  substantif  quand  il 
est  seul ,  comme  quand  je  dis ,  je  pense ,  donc  je 
suis,  cesse  d'être  purement  substantif,  parce 
qu'alors  on  y  joint  ie  plus  général  des  attributs 
qui  est  Yêtre;  car,  je  suis,  veut  dire ,  je  suis  un 
être,  je  suis  quelque  chose  (3).  >  Eifôuite  Port-: 
Royal  passe  à  l'énumération  des  diverses  espèces 
de  prq[X)sitions  :  la  proposition  universelle  affir- 

(1)  C*est  du  latin  que  parle  Port-Royal.  Ex.  sian,  vem, 
vidi,  vid,  etc. 

(2)  Voyez  p.  292  de  ce  volume ,  Topinion  de  Port-Royal 
sur  les  verbes, 

<5)  Logique,  2*  partie,  ohap.  ui. 
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mative,  l'universelle  négative,  la  particulière 
affirmative,  la  particulière  négative.  Nous  Faban- 
donnons  sur  ces  distinctions  où  nous  n'avons  pas 
besoin  de  le  suivre. 

En  admettant  la  syntaxe  de  la  proposition  que 
nous  venons  d'exposer,  il  eu  résulte  qu'ouest 
obligé  de  lor  tarer  le  plus  grand  nombre  des  pbrar 
ses  pour  les  rendre  conformes  à  la  r^le;  ainsi , 
dans  ces  piirases  :  Le^  Prussiens  et  les  Russes 
marchaient  sur  Paris  ;  ils  étaient  arrivés  à  Mont- 
mirail  ;  Napoléon  marcha  contre  eux,  leur  livra 
bataille,  et  les  vainquit;  il  faudrait,  si  l'on  vou- 
lait ,  selon  la  théorie  reçue  de  la  proposition , 
obéir  aux  lois  de  la  logique,  et  tenir  un  langage 
exact ,  il  faudrait  les  écrire  ainsi  :  les  Prussiens 
et  les  Russes  étaient  marchant  sur  Paris;  iU 
étaient  arrivés  à  Montniirail  ;  Napoléon  fut  mar^ 
chant  contre  eux,  fut  leur  livrant  bataille,  et  fia 
les  vainquant. 

Or,  nous  nous  adressons  au  bon  sens  de  nos 
lecteurs ,  et  devant  eux ,  sans  crainte  d'être  dé- 
mentis, nous  soutenons  qu'écrire  de  cette  ma-^ 
nière,  ce  serait  mal  écrire  ;  ce  serait  plus,  ce 
serait  écrire  faussement.  En  effet,  si  le  langage  a 
quelquefois  pour  but  d'exprimer  nos  jugemens , 
il  a  aussi  bien  plus  souvent  pour  but  d'exposer  nos 
actions ,  et  de  peindre  des  événemens ,  de  les  re- 
présenter sous  nos  yeux  comme  ils  se  sont  passes, 
comme  s'ils  étaient  vivans;  le  langage  a  aussi  pour 
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but  d'exprimer  et  de  peindre  ce  qui  se  passe  en 
nous  ;  et,  dans  ces  deux  derniers  cas,  il  n'est  vrai, 
il  n'est  énergique  et  précis,  qu'à  la  condition  de 
reproduire  l'énergie  et  la  précision  qui  se  trou- 
Yaient  ou  se  trouvent  dans  l'acte  qu'il  doit  expo- 
ser. Ainsi ,  au  lieu  de  Napoléon  marcha  contre 
V ennemi,  dire.  Napoléon  fut  marchanit  contre 
Vennemi,  c'est  présenter  la  proposition  sous  la 
forme  la  moins  exacte  ;  la  phrase  n'a  plus  rien  de 
l'énei^e  et  du  mouvement  que  l'action  elle-même 
suppose. 

Ainsi ,  au  lieu  de  je  croU  en  Dieu,  dire  je  suis 
croyant  en  Dieu ,  c'est  ôter  à  la  proposition  toute 
l'énergie  qui  se  trouve  en  réalité  dans  celui  qui 
la  fait  ;  c'est  donner  à  un  acte  de  foi  la  mollesse 
que  les  usages  établis  dans  la  langue  réservent 
justement  pour  des  propositions  d'un  tout  autre 
ordre ,  comme  celle-ci  :  je  suis  triste,  je  suis  în- 
crédule,  etc. 

Et  cette  jrfiraséologie  que  commandent  les 
règles  de  la  syntaxe  précitée,  n'est  pas  seulement 
mauvaise  en  ce  qu'elle  6te  au  discours  toute  cou- 
leur, toutes  qualités  figuratives  ou  expressives  ; 
il  y  a  plus  ;  die  est  mauvaise ,  en  ce  qu'elle  est 
logiquement  fausse.  En  effet ,  décomposons  les 
propositions  précédentes,  ainsi  que  le  conmiande 
la  règle  précitée,  et  nous  verrons  que  cette  règle 
est  inapplicable  aux  cas  de  ce  genre.  —  Dans  le 
premier  de  nos  exemples ,  la  règle  nous  apprend 
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que  Napoléon  est  le  sujet  dont  on  afBnne ,  mar'' 
chant  contre  l*ennemi,  l'attribut  qu'on  affirme,  et 
est  le  verbe  qui  marque  l'opération  par  laquelle 
l'esprit  unit  l'attribut  au  sujet.  Or,  n'est-il  pas 
absurde  de  dire  que  marchant  contre  Vennemi 
est  un  attribut  de  Napoléon?  Napoléon  e&Uil  donc 
une  matière ,  un  corps  brut ,  et  s'il  marcha  con« 
tre l'ennemi,  n'est-ce  pas  qu'il  le  voulait?  En 
disant  qu'il  fut  marchant  contre  Vennemi,  n'en 
faites^vous  pas  comme  un  être  passif,  ne  lui  ôtez- 
vous  pas  une  qualité  réelle  et  qu'il  avait,  celle  de 
la  volonté ,  qui  lui  est  justement  conservée  dans 
cette  autre  phrase ,  il  marcha  contre  C ennemi  ? 
Quant  au  verbe  est  par  lequel,  dit-oa,  se  marque 
l'opération  qui  lie  l'attribut  au  sujet,  nous  soute- 
nons qu'il  joue  ici  un  rôle  faux.  Dans  cette  phrase. 
Napoléon  marcha  contre  Vennemi,  il  ne  s'agit  pas 
en  effet  de  lier  un  attribut  à  un  sujet,  mais  de 
peindre  une  action  et  de  la  particulariser*  —  La 
même  observation  doit  être  faite  sur  la  conver- 
sion que  commande  la  règle,  sur  laphrase  je  crois 
en  Dieu. — Je  est  le  sujet  dont  on  affirme,  croyant 
en  Dieu,  est  l'attribut  affirmé  ;  suis  est  le  lien,  que 
nous  établissons.  N'est-il  pas  manifestement  ab» 
surde  de  dire  que  croyant  en  Dieu  est  un  de 
mes  attributs,  une  de  mes  contingences ,  de  me 
réduire  ainsi  au  rôle  d'un  corps  sans  volonté  qui 
subit  des  états,  mais  ne  peut  les  créer  en  lui  ? 
Évidemment,  je  suis  une  activité,  en  disant  je 
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crois ,  je  fais  plus  que  réfléchir  une  contingence 
passivement  éprouvée,  je  manifeste  ma  manière 
d'être  active,  je  fais  acte  de  foi  en  définitive. 

Quand  je  dis  Je  crois  en  Dieu,  je  ne  viens  pas 
affirmer  que  croire  en  Dieu  est  Fun  de  mes  attri- 
buts ;  j'agis.  Ma  proposition  entière  est  une  seule 
et  même  affirmation,  un  seul  et  même  acte.  Si 
j'emploie  plusieurs  mots  pour  m'exprimer,  c'est 
uniquement  attendu  les  conditions  de  successi- 
vité  qui  me  sont  imposées  par  mon  organisme. 

Il  est  mille  phrases  que  nous  pourrions  citer, 
et  dans  lesquelles  l'application  de  la  syntaxe  pré- 
tendue universelle  de  la  proposition ,  conduit  à 
une  altération  non  moins  grave  du  sens.  Ainsi , 
dans  celles-ci  :  Pierre  aime  Paul;  Pierre  est  aimé 
de  Paul;  selon  la  règle ,  on  devrait  dire  :  Pierre 
est  aimant  Paul.  Or,  par  cette  conversion ,  il  est 
évident  qu'on  rend  Pierre  aussi  passif  quand  il 
aime  que  quand  il  est  aimé.  Il  en  est  de  même 
dans  cet  autre ,  Pierre  tue  Paul,  Pierre  est  tué 
par  Paul,  etc. 

11  est  d'autres  phrases  que  l'on  ne  peut  con« 
vertir  sans  torturer  le  bon  sens  ;  ainsi  est-il  de 
celles-ci  :  il  faut  que  j'aille  me  battre  ;  il  n'y  a  pas 
d'effet  sans  cause,  etc. 

U  y  a  plusieurs  siècles  que  la  syntaxe  de  la  pro- 
position dont  nous  nous  occupons ,  règne  sans 
contestation  sur  la  grammaire  générale.  Elle  a 
eu  tout  le  temps ,  si  elle  eût  été  vraie  et  aussi 
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conforme  à  la  logique  qu'elle  prétend  l'être ,  elle 
a  eu  tout  le  temps  de  conquérir  le  langage  et  de 
le  soumettre  à  ses  1(hs.  Heureusement  il  n^en  est 
rien. 

Ce  peu  d'influence  d'une  théorie  admise  ce- 
pendant si  généralement,  les  singulières,  ou 
bizarres ,  ou  absurdes  conversions  auxquelles  on 
était  obligé  de  recourir  pour  en  cacher  l'impuis- 
sance ,  auraient  dû ,  ce  nous  semble ,  faire  réflé- 
chir, et  au  moins  faire  remarquer  qu'au  lieu 
d'être  conforme  à  la  logique  du  langage ,  elle  ne 
se  présentait  que  comme  une  formule  qui  était  le 
plus  souvent  à  côté  de  cette  logique.  Alors  sans 
doute  on  se  fût  appliqué  à  la  critiquer  avec  au- 
tant de  soin  que  l'on  en  a  mis  à  l'interpréter,  et 
à  la  travailler  pour  lui  donner  l'apparence  des 
propriétés  qu'elle  ne  possède  pas. 

Quel  but  se  propose-t-on ,  en  effet ,  en  cher- 
chant une  théorie  de  la  proposition  ?  Ce  n'est  pas 
certainement  d'inventer  le  langage  ;  mais  c'est  de 
saisir  et  de  représenter  le  plus  exactement  pos- 
sible le  système  logique  qui  est  contenu  dans  ce 
langage  ;  car,  comme  il  est  évident  que  le  lan- 
gage est  le  moyen  principal  de  toutes  nos  con- 
naissances ,  de  tous  nos  raisonnemens ,  de  toutes 
nos  découvertes,  de  toute  vérité  enfin  ;  par  smte, 
il  est  évident  qu'en  possédant  cette  formule  nous 
acquerrons  le  mode  commuu  de  la  logique, 
c'est-à-dire  un  élément  principal  de  certitude. 
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Lorsqu'on  est  à  ee  point  de  vue  pratique  et  sé- 
rieux, ce  n*est  point  de  tel  ou  tel  système,  de 
telle  ou  telle  théorie  sur  Torigine  de  la  langue , 
que  Von  devra  s'occuper,  mais  de  recherches  et 
d'études;  on  considérera  le  langage  comme  une 
matière  qui  nous  est  donnée,  ayant  une  existence 
propre  et  extérieure  à  nous ,  aussi  bien  que  la 
matière  du  globe,  aussi  bien  que  cellesdes  astres  ; 
alors,  il  s'agira  pour  nous  d'en  trouver  les  lois 
par  des  procédés  analogues  à  ceux  que  nous  em- 
ployons en  physique  ou  en  astronomie.  Nous  nous 
garderons  donc  bien  d'altérer  le  phénomène,  soit 
lorsque  nous  voudrons  l'étudier,  soit  lorsque  nous 
voudrons  l'employer  comme  moyen  de  vérifica- 
tion. Nous  nous  garderons  bien  d'accepter  pour 
générale  une  formule  qui  n'est  applicable ,  dans 
la  plupart  des  cas,  qu'en  altérant  ce  phénomène. 
Nous  n'oublierons  pas  enfin  qu'il  y  a  une  vérité 
à  découvrir,  et  que  dans  ce  travail  ce  qu'il  y  a 
d'important ,  ce  n'est  pas  de  paraître  avoir  rai- 
son ,  mais  d'avoir  réellement  raison ,  et  de  ne 
pas  tromper. 

Qr,  dans  la  théorie  de  la  proposition  qui  est 
aujourd'hui  enseignée ,  on  confond  sous  le  nom 
commun  de  sujet  deux  espèces  de  mots  ou  de 
substantife  qui  ont  des  propriétés  et  des  rôles 
bien  différens  selon  les  verbes  qui  les  suivent , 
savoir  :  les  substantiis  qui  signifient  des  activités 
capables  de  donner  le  mouvement,  comme  Dieu, 
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h<Hiiiiie»  etc.  »  et  les  substantife  qui  signilSent  de 
pnres  passivités ,  tels  que  maison ,  chaise,  bonté, 
etc.  Ladifférenceentre  ces  substantifsest  évidente 
au  plus  superficiel  coup  d'œil.  Les  substanlifs 
qui  représentent  des  activités,  peuvent  comman- 
der des  verbes  actifs ,  ainsi  que  dcins  cette  propo- 
sition :  Dieu  aime  les  hommes.  Au  contraire ,  les 
substantif  représentatifs  d'une  passivité,  ne  peu- 
vent jamais  logiquement  ou  en  bon  langage  com- 
mander le  verbe  actif;  ainsi  dire  cette  maison 
s* élève  très  haut  est  de  mauvais  langage ,  il  faut 
dire  pour  bien  parler ,  cette  maison  est  très 
élevée. 

11  nous  paratt  nécessaire  de  nous  arrêter  ici 
pour  repousser  une  objection  que  l'on  pourrait 
tirer  des  locutions  usitées  par  une  partie  des  lit- 
térateurs de  notre  temps  :  nous  ferons  remarquer 
que  le  caractère  spécial  de  ces  écrivains ,  quant 
au  style ,  quant  à  l'usage  qu'ils  font  des  mots , 
c'est  de  passiver  ce  qui  est  actif,  et  d'activer  ce 
qui  est  passif.  Aussi  après  quelques  années  d'un 
succès  contesté  et  à  peine  obtenu ,  leur  fortune 
est-elle  déjà  perdue.  Cette  littérature  dont  s'est 
pendant  un  instant  engoué  un  certain  public,  est 
déjà  passée  de  mode.  Or,  ce  n'est  point  sur  ces 
accidens  passagers  du  langage  que  l'on  doit  fon- 
der une  méthode.  Revenons  donc  à  notre  sujet. 

Quelquefois  un  substantif  expres^sif  de  l'acti- 
vité est  pris  passivement ,  comme  quand  on  dit 
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rhomfne  $êi  aimé  de  Dieu,  alors  il  est  Gommandé 
par  le  verbe.  Quelquefois  un  suJ[>stantif  expressif 
de  la  passivité  est  pris  activement  et  commande 
le  verbe ,  comme  dans  ces  paroles  :  sa  bonté  me 
charme,  cette  maison  fait  bien  à  cette  place,  etc., 
cela  ne  doit  point  être  pris  pour  des  exceptions  ; 
car  cet  axiome  c  l'exception  prouve  la  règle ,  » 
n'est  qu'un  jeu  de  mots ,  ou  plutôt  un  sophisme. 
Dans  tous  ces  cas ,  le  substantif  est  pris  dans  des 
acceptions  qui  ne  sont  pas  ordinaires  sans  doute , 
mais  qui  sont  cependant  toujours  justes.  Ainsi  il 
est  vrai  que  l'homme  est  passif  vis^à-vis  de  celui 
qui  l'aime  ;  il  est  vrai  que  la  qualité  par  laquelle 
un  être  actif  brille ,  peut  être  prise  pour  l'être 
tout  entier  dont  elle  forme  le  genre  d'activité  ;  il 
est  vrai  qu'un  substantif  passif  peut  commander 
un  verbe,  mais  c'est  lorsque  le  verbe  exprime  un 
état.  Enfin  certains  substantifs  de  ce  dernier 
genre  peuvent  commander  même  certains  verbes 
actifs ,  parce  que  ces  substantifs  s'ils  sont  passifs 
sous  un  rapport ,  sont  actifs  à  notre  égard  sous 
un  autre ,  tels  sont  les  médicamens,  les  alimens  ; 
ainsi  l'on  dit:  cette  boisson  m' échauffe,  ce  médica^ 
ment  produit  un  bon  effet.  La  relation ,  dans  tous 
les  cas ,  ne  cesse  pas  d'être  parfaite  entre  toutes 
les  parties  de  la  phrase ,  et  nettement  représen- 
tative de  ce  que  nous  voulons  exprimer. 

II  résulte  de  cet  examen  qu'il  y  a  plusieurs 
genres  de  proposition ,  et  que  ce  que  l'on  entend 
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aujourd'hui  par  sujet  doit  être  beaucoup  modifié, 
n  en  est  de  même  de  ce  que  Ton  appelle 
attribut. 

On  a  compris  sous  le  nom  d^attribut  des  signifi- 
cations toutes  diflférentes.  Le  résultat  le  plus  géné- 
ral de  la  formule  de  la  proposition  que  nous  cri- 
tiquons, est  de  passiver  tous  les  sujets.  Or,  c'est 
là  détruire  la  réalité  du  langage  ;  c'est  essayer 
d'y  réaliser  le  panthéisme  ou  le  matérialisme.  Que 
défendent  en  effet  ces  doctrines?  Elles  défendent 
cette  prétention  à  laquelle  la  définition  de  l'attri- 
but ,  dans  la  proposition ,  semble  être  destinée  à 
donner  de  l'apparence,  savoir  :  que  touis  les  êtres 
sont  passifs ,  et  par  suite  susceptibles  de  subir 
des  modifications  ou  des  états ,  et  jamais  de  s'en 
créer  eux-mêmes  d  priori ,  par  une  force  qui  soit 
indépendante  du  milieu  où  ils  sont.  La  langue 
des  hommes  prouve  que  cette  assertion  est  fausse, 
parce  qu'elle  prouve  que  soit  ce  qu'on  entend 
par  sujet  dans  la  proposition ,  soit  ce  qu'on  en- 
tend par  attribut,  manque  d'exactitude  et  de  vé- 
rité. Nous  l'avons  montré  tout  à  l'heure»  quant 
au  premier  de  ces  termes;  occupons-nous,  un 
moment,  du  second. 

Pour  constituer  l'attribut,  dans  tous  les  cas ,  il 
faut  détruire  les  verbes;  il  faut,  par  exemple, 
substituer  être  marchant  à  marcher,  être  aimant 
à  aimer,  etc. ,  c'est-à-dire  qu'il  faut  convertir  les 
verbes  en  adjectifs.  La  théorie  de  l'attribut,  ainsi 
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qu'on  renseigne  dans  la  philosophie  actuelle, 
s'applique  à  deux  espèces  de  mots  »  de  nature  et 
d'origine  opposées»  aux  adjectifs  et  aux  verbes. 
Qr,  les  premiers  ne  ressemblent  nullement  aux 
seconds.  Quand  on  examine  l'adjectif  en  lui- 
mâne  ou  intrinsèquement,  ou  yoit  manifeste- 
ment par  tous  les  usages  auxquels  on  l'emploie , 
qu'il  est  destiné  à  exprimer  ces  qualités  acciden- 
telles ,  contingentes ,  qui  ne  sont  point  essen- 
tielles à  la  constitution  de  l'être  ;  en  un  mot  tout 
ce  que  signifie ,  devant  le  bon  sens ,  le  mot  aitii- 
but.  Quand  on  examine  comment  et  de  quoi  il  a 
été  formé ,  on  en  voit  une  preuve  de  plus.  On 
reconnaît  que  primitivement  on  le  formait  en 
ajoutant  à  un  substantif  une  particule  de  liaison 
ou  de  possession  analogue  à  notre  de  français , 
ainsi  en  chinois  on  dit  de  grandeur,  de  bonté  pour 
dire  grand  et  ban ,  etc.  ;  mais  il  n'en  est  pas  de 
même  du  verbe»  celui-ci  ne  peint  point  une 
qualité ,  mais  une  activité  en  action  ;  il  ne  peint 
pas  une  qualité  contingente ,  accidentelle,  mais 
une  propriété  essentielle  à  l'être  qui  peut  cesser 
de  se  manifester ,  mais  qui  lui  est  inhérente  et 
toujours  possible.  Ainsi  un  homme  peut  cesser 
d'aimer  son  frère  ;  mais  il  est  toujours  capable 
d'agir  dans  ce  sens,  et  il  pourra  plus  tard  aimer 
encore  ce  même  frère,  etc.  Or,  que  fait  la  théorie 
qne  nous  critiquons,  pour  donner  au  verbe  la 

21 
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qualité  d'attribut,  elle  le  dénature  autautquefaire 
se  peut  ;  elle  en  fait  un  adjectif  ;  elle  convertit 
marcher  en  être  marcharU,  aimer  en  être  aimant. 
Ainsi  arrangé,  le  verbe  ne  représente  plus  une 
activité  en  action ,  mais  seulement  un  état ,  une 
manière  d'être.  Ainsi  arrangé ,  le  verbe  en  réa- 
lité n'existe  plus  ;  car  si,  dans  les  participes  ot- 
mam ,  marcliant ,  nous  trouvons  encore  quelque 
différence  comparativement  au  simple  adjectif» 
un  peu  de  mouvement  qui  ne  se  trouve  pas  dans 
le  dernier,  c'est  qu'en  entendant  ces  mots  nous 
nous  rappelons  encore  les  verbes  dont  ils  éma- 
nent. Mais  de  quel  droit  les  grammairiens  ont-ils 
osé  ainsi  s'inscrire  en  faux  contre  l'usage  univer- 
sel du  verbe ,  et  substituer  le  participe  à  tous  les 
autres  modes  et  temps  ?  Comment ,  lorsqu'ils  fai- 
saient cette  belle  œuvre ,  ne  se  sont-ils  pas  de- 
mandé pourquoi ,  de  toute  éternité  sociale ,  les 
hommes  employaient  comme  verbe  autre  chose 
que  des  participes?  Comment  u'ont-ilspas  pensé 
à  chercher  la  raison  des  différens  modes  des 
verbes?  Us  se  seraient  humiliés  alors ,  car  ils  au- 
raient vu  que  les  divers  temps  ont  été  créés,  pré- 
cisément dans  le  but  d'exprimer  plus  positive- 
ment la  simultanéité  et  l'identité  qui ,  dans  l'être 
spirituel  essentidlement  actif,  existent  entre 
l'activité  et  les  modes  successifs  de  cette  activité. 
Us  eussent  vu  que  le  principe  actif  est  un ,  et  qu'il 


]«  Là.  paorosiTioir.  327 

ae  parait  varié  et  multiple  qu'attendu  les  condi- 
tioiis  d'activité  que  lui  impose  la  matière  dans 
laquelle  il  est. 

Nous  ne  reviendrons  pas  sur  ce  que  nous 
avons  dit  plus  haut  du  verbe ,  mais  nous  le  rap- 
pelons à  nos  lecteurs  »  et  nous  ajoutons  que  s'ils 
ont  accepté  avec  nous,  que  le  verbe  n'est  autre 
que  le  signe  de  l'activité  en  action ,  la  question 
que  nous  venons  de  traiter  devait  être  déjà  ré- 
solue à  leurs  yeux.  Ils  auront  dû  trouver  nos  rai- 
sonnemens  superflus  ;  car  ils  avaient  dû  recon- 
naître à  l'avance  que ,  par  la  seule  définition  du 
verbe ,  la  théorie  admise  sur  la  proposition  était 
renversée. 

D'après  la  dernière  formule  critiquée  et  que 
maintenant  nous  pouvons  appeler  étroite,  le  verbe 
êlre  fût  devenu  le  verbe  unique ,  si  les  hommes 
avaient  obéi  aux  grammairiens  plutôt  qu'aux 
principes  de  la  langue  et  aux  lois  logiques  de 
leur  intelligence.  Ce  verbe  n'est  propre  qu'à  ex- 
primer Yéiat;  s'il  a  en  lui  quelque  chose  d'actif, 
cela  vient  de  celui  qui  le  prononce ,  mais  cela  ne 
se  rapporte  nullement  au  sujet  dont  il  est  ou  dont 
il  va  être  question.  En  l'introduisant  cl  ans  la  phrase 
on  rend  le  langage  immobile  et  froid  ;  on  lui 
donne  la  sécheresse  d'une  simple  aflirmalion  ;  ou 
le  prive  de  sa  propriété  principale  qui  est  de 
peindre  et  de  représenter  l'activité  elle-même  ; 
car  le  langage  pour  être  vrai  doit  ressembler. 
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terme  pour  terme ,  à  Faction  elle-même ,  et  il 
lui  ressemble ,  en  effet ,  malgré  nos  logiciens  et 
nos  grammairiens  généraux.  Autrement  le  lan- 
gage ne  serait  plus  l'homme;  il  ressemblerait 
aussi  peu  aux  réalites  de  l'activité  humaine, 
qu'un  cadavre  ne  ressemble  à  un  honune  vivant. 

Pour  terminer  cette  longue  critique ,  et  pour 
l'achever,  nous  dirons  quelques  mots  des  caus^ 
qui  ont  conduit  la  philosophie  dans  ces  singu- 
lières erreurs  sur  la  proposition. 

La  théorie  moderne  de  la  proposition  est  en 
conformité  parfaite  avec  les  principes  d'Aristote. 
Ce  philosophe  ne  s'occupa  de  la  proposition  qu'au 
point  de  vue  de  la  discussion  ou  de  la  démonstra- 
tion ,  c'est-à-dire  au  point  du  syllogisme  et  de 
l'induction.  C'était  pour  lui  seulement ,  un  dis-- 
cours  dans  lequel  on  nie  ou  on  affirme  quelque 
chose  touchant  quelque  chose  ;  ce  sont  ses  propres 
expressions  (1).  Le  mot  protase,  -npizaan: ,  dont  il 
se  sert  pour  désigner  cette  manière  de  parler, 
indique  parfaitement  le  sens  dont  il  s'agit.  Ce 
mot  est  extrait  en  effet  du  verbe  irporeiW ,  qui 
veut  dire  en  même  temps  prétendre ,  proposer  et 
révoquer  en  doute.  Ainsi  proposition  ou  protasc , 
dans  le  langage  d'Aristote ,  ont  à  peu  près  le 
sens  que  nous  présentent ,  dans  le  langage  mo- 
derne ,  les  mots ,  avis  ou  opinion. 

(i)  Aristote.  Analitic.  priorum,  lib.  i,  cap.  1. 
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Ce  fut  manifestement  en  s'inspirant  d'Aristote 
que  les  logiciens  définirent  la  proposition  ainsi 
que  nous  l'avons  vu  dans  la  citation  de  Port- 
Royal  rapportée  plus  haut.  Ce  fut  encore  du 
point  de  vue  de  la  discussion  qu'ils  déterminè- 
rent les  fonctions  du  sujet ,  de  l'attribut  ou  du 
verbe.  Ce  fut  du  même  point  de  vue  qu'ils  déci- 
dèrent que  le  fondement  de  la  proposition  était 
un  acte  de  l'esprit  qui  prononçait  sur  un  rapport 
de  répugnance  ou  de  convenance.  Se  laissant 
toujours  guider  par  la  même  inspiration,  ils 
considérèrent  les  idées  comme  des  êtres  en  quel- 
que sorte  existant  par  eux-mêmes ,  présentant 
par  conséquent  ces  rapports  de  répugnance  et  de 
convenance  qu'il  s'agissait  de  découvrir  ou  de 
démontrer  ;  faits  complètement  faux ,  ainsi  que 
nous  l'avons  reconnu. 

Pour  accepter  une  pareille  définition ,  il  faut 
non  seulement  recevoir  la  théorie  de  l'idée  qui 
est  enseignée  dans  l'école ,  mais  encore  admettre 
que  tout  discours  a  pour  but  une  discussion , 
qu'un  discours  n'exprime  jamais  plus  qu'une  opi- 
nion et  qu'un  avis.  D'après  cette  théorie  la  nar- 
ration d'un  fait  serait  seulement  l'aflirmalion 
d'une  répugnance  ou  d'une  convenance  entre  des 
idées.  Il  n'y  aurait  plus  rien  de  certain  »  plus  rien 
d'assuré;  l'histoire,  la  science,  les  préceptes 
mêmes  de  la  morale  et  de  la  foi ,  seraient  des 
avis ,  des  opinions ,  des  affirmatious  et  des  con- 
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cordances  d'idées.  De  pareilles  conséquences  sont 
certainement  absurdes  ;  elles  doivent  paraître 
telles  aux  yeux  de  tout  le  monde.  Elles  sont  ce' 
pendant  rigoureusement  déduites  du  principe  qui 
a  conduit  les  logiciens  dans  la  définition  dont 
nous  nous  occupons.  Ainsi ,  en  acceptant  sans 
r^rve  la  logique  des  péripatéticiens ,  on  nous  a 
fait  une  théorie  du  langage  qui  n'est  ni  univer- 
selle ,  ni  chrétienne ,  mais  seulement  philosophi- 
que ou  scientifique ,  selon  le  sens  que  les  Gréco- 
Romains  attachaient  à  ces  mots. 

Les  logiciens  n'ont  point  cependant  borné  leur 
travail  aux  conclusions  aristotéliciennes  dont  il 
vient  d'être  question.  Ils  ont  voulu  faire  pour  le 
langage  tout  ce  qu'Âristote  avait  fait  pour  les 
choses.  Admettant  que  les  idées  étaient  des  ima- 
ges représentatives  des  objets  extérieurs ,  ils  ont 
cru  pouvoir  appliquer  aux  idées ,  avec  quelques 
légères  modifications,  les  règles  qu'Aristote 
avait  données  pour  l'étude  desobjets  eux-mêmes^ 
c'est-à-dire  la  règle  des  catégories.  Ils  ont  rangé 
les  idées  de  sujet  dans  la  première  des  catégo- 
ries ,  celle  où  le  philosophe  grec  traite  de  la  sub- 
stance. Ils  ont  appliqué  aux  idées  d'attribut  les 
considérations  énumérées  dans  les  neuf  catégo- 
ries suivantes ,  c'est-a-dire  dans  celles  où  Aris- 
tote  traite  des  accidens.  Les  idées  ont  donc  été 
partagées  en  deux  classes,  celle  des  substances  et 
celle  d'accidens.  Alors  la  proposition  a  consisté 
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uniqu^nent  dans  le  tait  d'aflfinner  quel  était 
VaccidetU  d'une  substance ,  ou ,  en  d'autres  ter- 
mes ,  VaUribtU  d'un  sujet.  Lorsqu'ils  ont  été  ar- 
rivés à  ee  point ,  ils  ont  employé  naturellement 
le  verbe  être ,  le  verbe  déjà  consacré  à  afifirmer 
les  raf^rts  de  ce  genre,  et  ainsi  la  syntaxe  de  la 
proposition  a  été  constituée  à  peu  près  telle  que 
nous  la  connaissons  aujourd'hui.  On  a  beaucoup 
travaillé  à  la  perfectionner,  c'est-à«dire  qu'on  a 
tenté  de  l'appliquer  à  toutes  les  formes  du  dis- 
cours; mais  les  élémens  primitifs  n'en  ont  point 
été  changés. 

L'histoire  delà  proposition  serait  certainement 
une  chose  curieuse ,  mais  ce  n'est  pas  le  lieu ,  et 
nous  bornerons  à  ce  peu  de  mots ,  les  seuls  qui 
fussent  ici  nécessaires ,  ce  que  nous  pourrions 
dire  sur  les  travaux  qui  ont  précédé  ou  suivi  la 
théorie  que  nous  venons  d'attaquer. 

§  X  •  —  DE  LÀ  PEOPOSITION  SELON  NOUS. 

Afin  de  rendre  plus  facile  l'intelligence  de  ce 
que  nous  allons  dire  sur  ce  sujet ,  nous  croyons 
utile  de  reproduire  ici  quelques  uns  des  résultats 
généraux  de  la  critique  que  nous  avons  faite 
dans  les  paragraphes  précédons ,  c'est-à-dire  de 
rappeler  quelques  unes  des  conclusions  princi- 
pales que  nous  avons  posées  nous-méme  en  op- 
position aux  assertions  que  nous  attaquions. 
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Nous  avons  dit ,  et  je  crois  prouvé ,  que  Hdée 
devait  être  définie  Vaffirmation  (fun  rapport  en 
vertu  (Tune  connaissance  préexistante.  Mous  avons 
reconnu  qu'il  y  avait  deux  espèces  de  raïqports 
établis  dans  l'acte  qui  constitue  Tidée  :  1^  un  rap- 
port de  classification  et  de  nomenclature»  ai 
vertu  duquel  étaient  établies  les  relations  spiri-^ 
tuelles  d'un  acte  particulier  avec  la  loi  générale 
des  actes ,  et  2**  un  rapport  d'unification  entre 
des  phénomènes  cérébraux  divers  et  multiples , 
en  vertu  duquel  ces  phénomène&étaient  déclarés 
représenter  ou  constituer  une  unité.  De  là  il  faut 
conclure  que  l'on  doit  entendre  par  idée  tout  ce 
que  Lyon ,  Port-Royal ,  etc. ,  comprennent  par 
jugement.  Ainsi ,  en  nous  servant  du  langage  de 
l'ancienne  philosophie  »  nous  dirions  que  l'idée 
est  un  jugement  tant  qu'elle  reste  renfermée  en 
nous ,  et  que  lorsqu'elle  est  exprimée  par  la  pa« 
rôle  elle  est  une  proposition.  Mais  comme  nous 
suivons,  pour  la  signification  des  mots»  plutôt 
l'usage  universel  que  le  sens  qu'ont  essayé  de 
leur  attacher  quelques  systèmes  de  philosophie , 
nous  conservons  le  mot  idée  à  désigner  l'acte 
aifirmatif  d'un  rapport.  Quant  au  mot  jugement, 
nous  ne  nous  en  servirons  pas,  nous  le  renvoyons 
à  la  métaphysique  particulière  ;  selon  nous  il  doit 
être  banni  de  la  logique,  parce  qu'il  force  néces- 
sairement a  faire  intervenir  les  considérations 
ontologiques  avant  que  le  moment  en  soit  venu. 


Bi  LA  raorasiTioff.  3S$ 

Nous  ^oploieroDS  le  mot  proposition  pour  dé- 
signer la  formule  générale  des  rapports  entre  les 
affirmations  que  nous  présente  le  langage. 

Le  langage  est  le  moy^i  de  transmission  spi* 
ritudle  entre  les  hommes ,  le  moyen  de  commu- 
niquer aux  autres  toutes  nos  affirmations ,  tous 
nos  actes,  toutes  nos  connaissances  spirituelles. 
B  se  compose  de  sons  qui  sont  les.  signes  maté- 
riels de  nos  opérations  spirituelles.  Par  le  lan- 
gage, les  opérations  de  l'esprit  reçoivent  des 
agnes  sensibles  ;  elles  ont  été  en  quelque  sorte 
matérialisées  par  la  parole  ;  de  telle  sorte  qu'a- 
près avoir  été  produites ,  elles  peuvent  être  con- 
servées et  fixées  par  l'écriture.  Les  choses  étant 
ainsi ,  il  en  résulte  que ,  si  nous  ne  pouvons  étu- 
dier Tesprit  qui  est  la  cause ,  nous  pouvons  par- 
faitement étudier  le  phénomène  qui  est  l'effet 
matérialisé  par  la  parole  et  l'écriture.  Nous 
sonunes  ici  placés  au  même  point  que  dans  toutes 
les  autres  sciences  naturelles;  la  cause  nous 
échappe ,  mais  nous  pouvons  en  deviner  les  pro- 
priétés par  les  phénomènes  qu'elle  produit  ;  nous 
pouvons  enfin  chercher  la  loi  de  génération  et  de 
rappor(sque  manifestent  ces  phénomènes , soit 
dans  la  manière  dont  ils  se  passent  et  se  succè- 
dent ,  soit  dans  la  manière  dont  ils  sont  engen- 
drés. Le  langage  nous  offre  même,  pour  ce  genre 
d'ctudes,  un  avantage  dont  sont  privées  les 
sciences  naturelles  ;  il  est  plus  fixe  dans  ses  for- 
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mes ,  moins  mobile ,  plus  saisissable  que  les  ob- 
jets dont  ces  dernières  s'occupent;  il  est  vrai 
aussi ,  par  contre  »  que  les  formes  parlées  sont 
bien  autrement  multipliées ,  et  sont  soumises  à 
une  cause  de  changement  qui  n'existe  pas  dans 
les  faits  de  Tordre  physique ,  c'est  à  dire  au  libre 
arbitre,  et  à  la  volonté  progressive.  Quoi  qu'il  en 
soit ,  c'est  le  langage  considéré  comme  représen- 
tatif des  opérations  spirituelles  que  nous  avons 
pris  pour  sujet  de  nos  réflexions. 

Ëtant  établi  que  les  mots  sont  les  signes  des 
rapports  affirmés  par  l'esprit ,  on  remarque  au 
premier  coup  d'œil  qu'un  discours  n'est  que  ja 
représentation  des  actes  de  l'esprit  ;  il  en  est  là, 
de  même  que  lorsqu'on  lit  la  vie  d'un  homme  ; 
on  voit  que  vivre  c'est  agir,  et  que  toute  vie  n'est 
qu'une  succession  d'actes. 

Mais  ce  premier  coup  d'œil ,  en  même  temps 
qu'il  nous  fait  reconnaître  que  le  discours  se 
compose  d'une  succession  d'actes  spirituels,  nous 
fait  apercevoir  aussi  que  ces  actes  offrent  entre 
eux  certains  rapports  bien  marqués  qui  consti- 
tuent ce  qu'on  nomme  des  phrases.  On  voit  que 
chacune  de  ces  phrases  constitue  elle-même  une 
nouvelle  et  plus  complexe  espèce  d'actes  ;  mais 
qui  le  plus  souvent  n'a  un  sens  complet  que  pnr 
ses  rapports  avec  d'autres  phrases.  Ainsi  est-il 
encore  dans  la  vie  d'un  homme  ;  elle  n'est  qu'une 
succession  d'actes  qui  offrent  entre  eux  certains 
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rapports.  Od  ne  peut  le  plus  souvent  connaître 
la  valeur  de  chacun  d'eux  qu'en  en  étudiant 
la  succession  ;  aussi  est-il ,  jusqu'à  un  certain 
point ,  vrai  de  dire,  que  la  vie  d'un  homme  n'a 
un  sens  positif  et  assuré  que  lorsqu'elle  est  ter- 
minée. 

Par  cette  voie,  on  arrive  a  examiner  la  phrase 
elle-même ,  ou  la  succession  d'aiBrmations  la 
moins  composée  ;  et  l'on  aperçoit  que  chacune 
de  ces  affirmations  partielles  dont  elle  se  com- 
pose, ne  se  ressemble  pas ,  et  indique  un  rapport 
d'une  nature  particulière.  On  trouve  là  les  diffé- 
rences désignées  par  les  noms  de  verbe,  de  sub- 
stantif, d'adjectif,  d'adverbe,  etc. 

Si  l'on  étudie  attentivement  cette  phrase ,  on 
ne  larde  pas  à  reconnaître  qu'elle  est  en  petit  un 
exemplaire  du  discours  tout  entier,  qu'elle  mani- 
feste le  même  système ,  le  même  genre  de  rap- 
ports qui  est  inscrit  dans  celui-ci.  En  effet,  si  l'on 
examine  un  certain  nombre  de  phrases,  on  voit 
qu'il  est  un  grand  nombre  de  ces  dernières  qui 
tiennent  lieu  d'un  discours  tout  entier,  ou  qu'un 
tel  discours  peut  être  contenu  dans  une  seule 
phrase.  Enfin,  si  l'on  étudie  les  propriétés  mani- 
festées dans  la  phrase  (nous  le  ferons  tout  à 
l'heure),  on  reconnaît  que  ces  dernières  ne  diffè- 
rent pas  de  celles  qui  se  montrent  dans  le  dis- 
cours. Il  en  est  encore  ici  comme  dans  la  vie  de 
l'homme,  où  quelques  actions  partielles  démon- 
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trent  presque  aussi  bien  les  facultés  géuérales  de 
cet  homme  que  sa  vie  tout  entière. 

Ces  préliminaires  établis ,  nous  allons  passer  à 
rétude  de  la  phrase  elle-même.  Mous  l'appelle- 
rons proposition.  Nous  ne  reviendrons  pas  d'ail- 
leurs sur  ce  que  nous  avons  dit  des  noms  et  du 
verbe.  Les  pages  où  nous  en  avons  parlé ,  sont 
trop  voisines  de  celles-d  pour  que  le  lecteur  ait 
oublié  nos  définitions. 

De  même  qu'il  y  a  deux  espèces  de  discours , 
le  narratif  et  le  démonstratif,  il  y  a  deux  espèces 
de  propositions.  Le  discours  narratif  est  celui  ou 
l'homme  qui  parle  ou  qui  écrit ,  s'oublie  lui-même 
ou  plutôt  se  met  à  la  place  de  celui  ou  de  ceux 
dont  il  va  raconter  les  actes,  et  alors  dit  comme 
s'il  2^issait.  C'est  lui  qui  agit  sous  un  autre  nom, 
dans  des  circonstances,  vis-à-vis  des  obstacles  où 
ceux  dont  il  est  question  étaient  placés.  Son  his- 
toire alors  est  une  expression,  une  figuration  par- 
faite des  actes  opérés;  c'est  la  représentation 
réelle  de  la  mémoire  qu'ont  laissée  ces  faits. 
Vous  ne  voyez  plus  dans  ce  style ,  l'homme  qui 
raconte  et  aifirme,  mais  le  fait  lui-même  tel 
qu'il  a  été.  —  Le  discours  dialectique  est  tout 
différent  ;  ici  on  ne  cesse  de  voir  l'interlocuteur, 
il  est  toujours  présent  ;  lui  seul  apparaît  comme 
affirmant  :  toutes  les  affirmations  qui  sortent  de 
sa  bouche ,  sauf  celles  qui  se  rapportent  à  lui , 
sont  prises  comme  passives.  Le  but  des  deux  dis- 
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Goui's  n'est  pas  d'ailleurs  le  même  :  dans  Vun  on 
se  propose  de  présenter  une  yérité  comme  elle  a 
été,  comme  elle  s'est  passée  ;  dans  l'autre  on  a  en 
vue  un  adversaire  et  une  discussion. — Les  deux 
espèces  de  propositions  qui  répondent  à  ces  deux 
espèces  de  discours ,  donnent  lieu  à  des  remar- 
ques pareilles ,  ainsi  que  nous  Talions  voir. 

Proposition  narraiive  ou  du  premier  degré. 

Mous  définissons  cette  proposition,  c  une  rela- 
tion établie  entre  une  activité  et  un  but  à  l'aide 
de  l'action  qui  émane  de  l'activité.  »  Voyons,  en 
effet,  les  exemples. 

Lorsque  nous  disons ,  je  construis  une  maison , 
je  est  l'activité  qui  commande  le  verbe,  construis 
est  l'action^  c'est-à-dire  le  verbe,  signe  de  l'acti- 
vité qui  est  à  l'œuvre ,  maison  représente  le  but 
et  l'acte  (1). 

(i  )  Nous  empruntons  au  dictionnaire  de  Trévoux  la  signi- 
fication de  ces  différens  termes. — Aciivité,  c'est,  selon 
Trévoux,  la  puissance  d'agir,  la  faculté  active.  —  Action^ 
c'est  le  mouvement  qu'un  corps  ou  une  puissance  produit 
réellement,  ou  qu'il  tend  à  produire  dans  une  autre,  ilcitan, 
est  encore  l'effort  que  fait  un  corps  ou  une  puissance  contre 
un  autre  corps  ou  une  autre  puissance,  quelquefois  l'effet 
même  qui  résulte  de  cet  effort. — Le  mot  action  a  plus  de 
rapports  à  la  puissance  qui  agit,  et  celui  d'acte  en  a  da- 
vantage à  l'effet  produit  ;  ce  qui  rend  l'un  propre  à  deve- 
nir l'attribut  de  l'autre. 
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On  peut  mettre  au  lieu  de  ce  je  toute  autre 
espèce  de  nom  aflfirmatif  de  l'activité ,  on  peut  y 
mettre  même  des  substantifs  indicatifs  seulement 
d'une  passivité ,  sans  que  le  rôle  du  mot  à  cette 
place  soit  changé.  Dès  qu'il  commande  un  verbe 
signifiant  une  action,  par  la  seule  force  de  ce 
verbe,  auquel  il  est  lié  par  la  position,  le  substan- 
tif devient  une  activité.  Ainsi,  quand  l'on  dît 
cette  tour  b* élève  jusqu'aux  nues ,  on  parle  mal 
français ,  on  fait  une  faute  contre  la  logique , 
puisque  l'on  doue  de  la  propriété  d'agir,  un  corps 
inerte  et  sans  volonté  ;  mais  il  n'est  pas  moins 
vrai  que  ce  corps ,  par  l'union  qui  lui  est  donnée 
avec  un  verbe  représentatif  de  l'action ,  est 
converti  en  un  corps  doué  du  pouvoir  d'être 
actif. 

Dans  les  propositions  du  genre  de  celles  que 
nous  examinons,  le  verbe  est  en  réalité  le  centre 
de  la  phrase.  Il  y  représente,  en  effet,  le  terme 
qui ,  dans  toute  espèce  de  choses,  lie  l'activité  à 
un  but ,  c'est-à  dire,  l'action  à  une  fin  ;  car  tou- 
jours et  partout  l'action  participe  et  de  celui  qui 
la  produit  et  du  résultat  pour  lequel  elle  est  faite. 
Il  est  impossible  qu'il  en  soit  autrement.  Or,  c'est 
le  verbe  qui  représente  l'action  dans  le  discours  ; 
il  est  donc  le  point  culminant,  le  générateur 
principal  du  sens  des  autres  affirmations  qui  y 
sont  jointes.  Il  est  si  vrai  que  tel  est  le  rôle  du 
verbe,  que  dans  la  langue  latine,  il  est  beaucoup 
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de  cas  où  le  sujet  ne  faisait  qu'un  seul  et  même 
mot  avec  lui  ;  ainsi ,  on  disait  œdifico  domum,  au 
lieu  de  je  construis  une  maison.  Bien  plus,  il  est 
des  circonstances  où  le  sujet  et  le  régime  réunis 
ne  faisaient  qu'un  avec  lui ,  comme  lorsqu'on 
disait  evado,  au  lieu  de  je  m^enfuis  ou  je  enfuis 
moi,  c'est-à-dire  mon  corps  ;  evalesco,  au  lieu  de 
je  prends  des  forces  on  je  me  rétablis  ;  evallefacio, 
je  faisévacuer;  bellor,je  fais  la  guerre,  etc.,  etc. 
Si  l'on  voulait  compléter  la  liste  des  verbes  de  ce 
genre .  qui  réunissent  en  eux  sujet  et  régime ,  il 
faudrait  citer  tous  les  verbes  pronominaux ,  dé- 
ponens  ou  neutres.  Ainsi ,  il  existe  de  nombreux 
exemples  de  mots  qui  à  eux  seuls  constituent  la 
proposition  tout  entière,  et  ces  mots  sont  des 
verbes.  Ajouterons-nous  que  dans  la  langue  pri- 
mitive, il  paraît  qu'il  n'y  eut  pas  d'autres  mots , 
ou  d'autres  formes  de  proposition  que  les  verbes  ; 
ajouterons-nous  que  le  progrès  dans  le  langage 
est  marqué  par  le  perfectionnement ,  dans  l'ana- 
lyse des  parties  du  discours ,  et  par  la  multipli- 
cation des  signes  destinés  à  exprimer  les  résultats 
de  cette  analyse?  Ce  sont  là  de  beaux  sujets  d'é- 
tude, de  grands  moyens  de  démonstration  !  Mais 
cette  question  nous  entraînerait  trop  loin,  et 
nous  devons  la  laisser  à  celui  de  nos  amis  qui 
nous  a  promis  une  grammaire  générale.  En  ce 
lieu ,  il  nous  suffit  de  montrer  les  traces  que  quel- 
ques langues  ont  conservées  de  ce  premier  état  ; 
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il  nous  Bij^t  d'indiquer  que  la  perfection  de  la 
langue  française  consiste  dans  une  analyse  qui  a 
précisé  chaque  chose,  et  qui  »  dans  les  cas  parti- 
culiers, a  séparé  du  verbe  le  sujet  et  le  régime. 

On  a,  de  cette  manière,  régularisé  le  système 
de  la  proposition ,  mais  on  ne  l'a  point  changé  en 
principe;  et  toutes  les  fois  aussi  que  le  verbe  dans 
une  phrase  exprime  l'action ,  le  sujet  comme  le 
régime  en  sont  des  dépendances;  le  premier  est 
rendu  actif,  le  second  est  passive. 

Tous  les  verbes  que  les  grammairiens  appellent 
actifs  ou  transitifs,  c'est-à-dire,  selon  leur  défini- 
tion, tous  ceux  qui  font  connaître  que  le  sujet 
fait  une  action  dont  le  régime  est  le  terme  ( J }, 
tous  ces  verbes  engendrent  des  propositions  du 
premier  degré,  sauf  dans  ceux  de  leurs  modes 
où  ils  reçoivent  l'adjonction  du  verbe  être  ;  car 
toutes  les  fois  que  ce  dernier  intervient ,  il  indi- 
que que  l'activité  ou  le  sujet  est  momentanément 
passive  ;  ainsi ,  lorsqu'on  dit  Pierre  aime  Paul , 
Pierre ,  le  sujet ,  est  pris  comme  activité  ;  tan- 
dis que  dans  Pierre  est  aimé  de  Paul ,  Pierre  est 
pris  comme  une  passivité. 

(i)  On  sait  que  dans  le  langage  des  grammairiens  on  ap- 
pelle sujet  le  nom  qui  commande  le  verbe ,  et  régime  le  mot 
qui  est  commandé  par  le  verbe  et  dont  l'état  est  indiqué 
en  latin  par  un  changement  dans  la  terminaison.  Dans  notre 
langage ,  nous  dirions  que  le  sujet  est  Tactivité  et  le  régime 
la  forme  passive  du  but. 


tfi  UL  novosiTidr.  StI 

LlntenreDtion  du  verbe  auxiliaire  oMîr»  dans 
eertaiiis  modes  des  verbes  firançais,  n'a  nullement 
le  même  effet.  Bien  au  contraire,  il  renferme  la 
personnalité  active  du  sujet  ;  il  en  fait  un  être  doué 
de  mémoire.  Ce  verbe  avoir  est  une  des  plus 
belles  conquêtes  de  la  langue  française  dans  Fart 
et  la  puissance  de  l'expression.  En  effet,  ce  verbe 
est  le  signe  de  la  possession  spirituelle  :  ainsi , 
quand  on  dit  j'ai  résisté  aux  séductions  du  mal ,  au 
lieu  de  dire  je  résistai  à  ces  séductions ,  on  accuse 
plus  que  le  fait  d'une  pareille  victoire  autrefois 
remportée,  on  exprime  que  c'est  un  mérite  acquis 
et  que  l'on  possède  spirituellement,  car  on  ne  peut 
posséder  autrement  le  passé.  Loin  donc  que  la 
présence  de  l'auxiliaire  dont  nous  parlons,  change 
l'état  de  la  proposition  narrative ,  il  le  précise , 
et ,  dans  beaucoup  de  cas ,  il  le  produit. 

Les  verbes  que  les  grammairiens  nomment 
intransitifs,  impersonnels,  pronominaux,  re/le- 
chis  on  réciproques,  mériteraient  un  examen 
particulier.  Ce  serait  un  travail  plein  d'intérêt  ; 
car  s'il  en  est  qui  changent  la  proposition  à  for- 
mes narratives,  en  proposition  du  deuxième  de- 
gré, ou  en  une  pure  et  simple  affirmation ,  il  en 
est  d'autres  qui  laissent  à  la  proposition  la  valeur 
du  premier  degré.  Mais  ce  serait  un  travail  qui 
nous  détournerait  trop  long-temps  du  but  que 
nous  poursuivons  ici.  Nous  devons,  en  ce  lieu, 
nous  borner  aux  généralités,  donner  la  règle ,  et 
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nous  confiei*»  pour  le  reôte,  à  la  biôiiyeîlkDqe  in- 
telligente que  récrivaiu  est  en  droit  d'attendre 
de  sou  lecteur,  et  qui ,  de  la  part  de  celui-^ei ,  e^t 
un  devoir  toutes  les  fpia  qu'il  se  fait  juge. 

Maintenant  que  nous  avons  prouvé  que  la 
proposition  du  premier  degré  existe,  et  que  nous 
l'avons  démonljrée  à  l'aide  de  l'étude  du  langage» 
il  nous  reste  à  en  déduire  les  conclusions  logi- 
ques. A  cette  fin,  nous  n'emploierons  psvs^  d'autre 
méthode  que  celle  par  définition.  Il  résiidiera, 
nous  le  croyons,  de  cette  cpurte  explication ,  et 
une  concepticm  plus  vaste  de  la  proposition ,  et 
un  préliminaire  très  utile  avant  d'entre  dans  la 
question  même  des  méthodes». 

Il  ne  faut  pas  oublier  qu^  la  {nropo^tion  dont 
il  s'agit,  est  le  signe  matérialisé  de  l'un  des  modes 
les  plus  ordinaires  de  l'esprit  de  l'homme.  Dana 
ce  cas ,  il  parle  comme  il  agit  ;  lorsqu'il  raconte 
comment  quelqu'un  a  fait  certaine  chose ,  il  re* 
produit  dans  sa  narration  tous  les  modes  par  les» 
quels  cette  certaine  chose  peut  être  et  fut  en  effet 
opérée.  On  peut  donc  dire,  que  la  propositioa 
du  premier  degré  nous  représente  ce  que  c'est 
que  l'homme  en  acticm»  et  c'est  de  ce  point  de 
vue  qu'il  fout  l'étudier* 

Selon  la  {Mroposition ,  toute  action  pose  une 
activité  et  un  but  ;  et  comme ,  par  le  verbe ,  elle 
établit  une  corrélation  d'activité  à  passivité  entre 
le  sujet  ou  l'activité ,  et  le  régime  ou  k  fia  pree- 
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posée ,  elle  démontre  qoe ,  dersut  Te^it ,  acti- 
vité signifie  la  capacité  de  coocevdli'  un  imt ,  et 
de  se  mouvoir  e&  vue  des  fins  qu'il  assigne. 

Nous  montrerons  plus  bas ,  dans  notre  ontolo* 
ffe ,  que  lluMmue  ne  peut  connaître  les  (nroprié- 
tés  du  principe  actif  ou  de  l'esprit  dont  la  pré-* 
sence  le  sort  de  la  dasse  des  ammaui ,  le  rend 
soacqptible  d'être  spontané ,  et  en  un  mot  le  fait 
facHume,  que  lorsqu'il  les  a  manifestées  extérieu- 
rement à  lui  en  en  Élisant  des  signes.  Or,  c'est  ici 
le  lieu  de  nous  servir  de  cette  considération. 
Nous  ne  pouvons  apercevoir  ce  qui  est  une  exis- 
tence réelle  dans  ou  devant  l'esi^'it ,  que  par  la 
qualité  dont  cet  e^rit  revêt  les  mots ,  qualité 
qui  nous  est  rendue  évidente  par  le  lieu  n^me 
ou  U  les  place  dans  le  discours ,  les  rapports  de 
dépendance  qu'il  donne  à  chacun ,  etc.  Ainsi , 
quand,  dans  la  proposition,  il  met  une  action  dé- 
terminée comme  rapport  entre  une  activité  et 
une  passivité ,  il  manifeste  quel  est  son  état  in- 
time en  ce  moment  ;  il  nous  montre  que  l'acti- 
vité n'est  conçue  par  lui  que  coinme  un  être  sus- 
c^tiUe  d^avoir  et  de  pratiquer  un  but.  S'il  en 
était  autrement ,  il  n'y  aurait  qu'un  seul  verbe' 
qm  exprimerait  uniquement  le  fait  d'agir  ;  mais 
la  multiplicité ,  la  parlicularisatioit  des  verbes  à  ' 
telle  ou  teDe  espèce  d*acte  »  nous  prouve  que , 
constamment ,  il  y  a  sous^ntendue  la  relation 
entre  tme  activité  ayant  tel  but ,  et  un  tel  pro^ 
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duit  commandé  par  ce  but ,  relation  établie  par 
mie  action  particulière ,  qui  s'appelle  de  tel  nom 
parce  qu'elle  émane  de  tel  but ,  et  conclut  à  telle 
nature  de  produits* 

Nous  allons  traduire  ce  raisonnement  par  des 
signes  sensibles,  car,  bien  qu'il  nous  paraisse 
non  seulement  très  concluant ,  mais  fort  clair, 
nous  craignons  qu'il  soit  obscur  ou  difficilement 
intelligible  pour  les  personnes  qui  ne  sont  pas 
habituées  aux  difficultés  du  langage  philosophi- 
que. Nous  allons  en  donner  une  sorte  de  formule 
algébrique ,  car  le  raisonnement  possède  aussi 
une  algèbre  ;  on  a  employé  ce  moyen  en  logique, 
quelques  siècles  avant  qu'il  fût  apjdiqué  aux  ma- 
thématiques. 

Soit  donc  A  l'activité  ou  le  sujet ,  soit  Y  l'ac* 
tion  ou  le  verbe,  soit  P  la  passivité  ouïe  régime, 
soit  B  le  but.  Ëh  bien  !  dans  une  proposition  nar- 
rative jamais  ni  A ,  ni  Y ,  ni  P ,  ne  sont  employés 
seuls  ;  s'il  en  était  aiusi ,  la  proposition  ne  vou- 
drait jamais  dire  autre  chose  que  ceci  :  l'Activité 
est  Yerbe  vis-à-vis  la  Passivité.  Au  contraire  B 
est  joint  à  toutes  les  lettres  qui  composent  la 
phrase  ;  ainsi  une  proposition  algébriquement  ren- 
(hie  nous  présentera  ces  termes  :  AB=BY=PB  ; 
ou ,  en  d'autres  termes ,  la  concepticm  but  est  ce 
qui  spécialise  le  sujet ,  le  verbe  et  le  régime. 
Ainsi  le  sujet  s'appellera  Pierre ,  ou  général ,  ou 
soldat ,  ou  ouvrier  ;  le  verbe  s'appellera  aimer» 


i>B  hk  PEO^osmoir.  8&5 

OU  commander,  ou  tuer,  ou  façomier  ;  le  régime 
sera  ou  Paul ,  ou  bataille ,  ou  ennemi ,  ou  bois , 
ou  fer»  etc. ,  et  de  cette  manière  le  but  prédo- 
mine sur  tous  les  termes  de  la  phrase. 

Maintenant  qu'il  est  établi  comment  le  but  est 
le  principe  qui  caractérise  les  significations  dont 
la  combinaisonforme  la  prc^)Odition,  nous  allons 
raisonner  de  ce  point  de  vue ,  et  yoir  comment 
de  là  on  peut  déydbpper  la  proposition  du  pre- 
mier degré. 

L'être  actif  est  susceptible  de  prendre  divers 
modes;  9  en  possède  en  puissance  autant  que 
son  but  en  contient ,  car  ce  dernier  caractérise 
et  ^cialise  tout  »  soit  comme  étant  bien ,  soit 
comme  étant  mal.  Lors  donc  que  le  mot  indica- 
tif de  l'activité  r  ^elui  qui  devra  jouer  dans  la 
phrase  le  rôle  de  sujet,  lorsque  ce  mot  ne  suffit 
pas  pour  désigner  la  relation  avec  le  but ,  on  le 
i«nforce  d'un  adjectif,  autrement  oh  le  laisse 
seul. 

L'action  a  toujours  un  mode  puisqu'elle  émane 
d'un  but  ;  l'activité  y  est  présente^  bien  qu'elle  ne 
soit  pas  l'activité  tout  entière  et  bien  moins  que 
celle-ci;  car  l'actionatoujours  lieu  dans  un  temps, 
au  lieu  que  l'iictivité  n'a  pas  de  temps.  Le  verbe 
estl'expression  laphis^multanée  possible  de  tou- 
tes ces  conditions  de  l'action  ;  et  si,  malgré  toute 
cette  puissance,  par  lui  seul ,  il  ne  représente  pas 
encore  assez  la  ^écialité  du  but  en  vertu  du- 
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quel  on  YemfUne,  oa  le  Fenforce  d'oo  adverbe. 
.  I4  loi  qui  règle  la  yie  des  bcuume^  est  tdAe 
il8i'aprè$i«iie  aoiiw  il  raste  un  résultat.  Qr,  c'Mt 
ce  résultat  que  le  régime  est  dïestmé  à  exprciaer. 
Néo€{^renieat  les  résultats  sont  coMfonnes  aux 
actîoDs  ;  à  cause  de  celth.oik  les  exprimé  dans  la 
laugMe  par  des  mots  partioulîers.  Le.  dnésaltat  est 
le  plus  souvent  qu^e^ue  ctiose  de  matérid  et  de 
passif  ou  pris  pour  tel ,  car  l'âetion  am  point  de 
vue  de  notre  activité  est  nécessairentent  revêtue 
des  con4itM)iis  de  la  matière,  et  n'ewte  que  par- 
ce qu'elle  ipodifie  h  matière  ;  Tcibjet  de  Ï2oètMa 
sera  do^c  toujours  pris  comme  une  chose  pas- 
sive ou  inerte,  c'estrà-Klipe  modifiée.  Le  but  iiadi* 
que  une multitttdede résultats  possibles;  lebutcst 
en  quelque  sorte  le  système  sj^iritud  des  réalisa- 
tions à  produire  au  milieu  du  monde  des  passivités 
matérieUep  ;  en  conséquence  chacun  dâs  résultats 
possibles  es^  iodiqué  par  un  mot  substantif  parti* 

culier. 

Aiosi^  en  définitive,  Tétiide  de  bt  proportion 
du  premier  degré ,  nous  montre  que  l'esprit  ne 
conçoit  point ,  sid)stantiçUeme&t  On  essentielle* 
ment  parlant,  d'activité  sans  but  ;  que  le  veite 
siguiiie  ime  actipn  quii.énjbanie  d'tfn  but»,  «t  le  né» 
gime  un  effet  comn)90dé  par  un  but»  Il  iÎMit  en&i; 
conclure  de  tout  ce  qui  {H^écède  que  la  loi  de  gé« 
nération  des  mots  peut  être  définie,  un  rapport 
établi  entre  l'activité  tttebutàl'aided'une  actioa. 
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8i  la  syntaxe  de  la  proposition  >  que  ïious  ve^ 
nous  4e  proposer^  était  adoptée  par  les  grani'- 
fli»ri6m ,  il  est  {probable  qtffl  en  ^^ulterait  à  la 
IdAgae  ^paelqMB  modifications  dans  les  fbi^ntes 
do  langage.  On  ne  peut  en  effet  métci'e  en  doute, 
qne  Vaneiâqftne  tiiéotûe  de  la  proportion  ifait 
eiercé  une  influence  ^â:'  la  langue ,  et  n'en  ait , 
jnâqu'à  im  certain  point,  arrêté  lé  •développé^ 
ment.  On  peut  diM  qile  si  le  ihmtàb  -,  par  exem* 
ple ,  a  reçu  et  conserva  les  formes  que  noua  y 
a^ons  reconnues,  ce  fnt  contrairement  à  la  règle, 
et  parce  qull  ne  fut  pas  créé  seulement  par  des 
philosophes.  Encore  la  nécessité  d'employer  une 
phraséologie  qui  permit  toujours  de  oontértir 
une  proposition  narrative  ou  figurative  quelcon- 
que ,  en  une  autre  propositîoB  telle  qoe  cette  que 
nous  aUons  déctire  dains  le  p^agraphe  suivant , 
cette  nécessite  a  dû  altérer  en  quelque  chose  lés 
formednaéoie  ^[tiii^préaentent  aujourd'hui,  de  la 
manière  la  plus  pore,  l'activité  dan$  le  langage. 
Pour  comprendre  quelle  a  pu  être  l'influence  de 
la  règle  ancienne ,  il  suffit  de  lire  quelques  vers 
de  nos  poètes  classiques ,  Racioe^  Boîtean ,  etc. , 
on  y  reoonnaitra  les  traces  évidentes  de  la  théo- 
rie de  la  proposition  »  idors  généralement  enseir 
gnée.  Nous  pensons  donc  que  si  cette  théorie  n'a 
pas  été  sans  eflet ,  il  est  probable  qu'une  nouvelle 
thé(»ie  ne  sera  pas  non  ptas  satis  influence ,  et 
qu'en  ramenant  le  langage  à  la  fonction  qui  lui 
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appartient ,  celle  d'être  la  libre  expression  des 
QpératicMBS  actives  de  l'homme ,  die  finira  par 
produire  dans  ce  langage  des  medifications  qu'il 
ne  novs  est  pas  donné  maintenant  de  prévoir. 
Or,  serait-ce  un  mal  que  le  français  éprouvât 
dans  l'avenir  un  changement  tel ,  que  les  livres 
d'aujourd'hui  devinssent  aussi  di£Biciles  à  lire  que 
le  sont  »  par  ex@mple ,  les  ouvrages  écrits  il  y  a 
trois  ou  quatre  siècles?  Non,  sans  doute,  car  il 
ne  résulterait  de  la  rien  de  plus  que  le  complet 
oubli  de  tout  ce  que  notre  temps  a  produit  de 
mauvais.  Les  chef&Kl'œuvre  seuls  resteraient. 

ProposiUùn  dialectique  ou  du^  second  degré'. 

Nous  n'avons  que  peu  de  mots  à  dure  de  cette 
seconde  espèce  de  proposition.  Elle  est  caracté^ 
risée  par  la  présence  du  verbe  être.  Celui-ci  est 
essentiellement  le  signe  actif  de  l'affirmation,  et 
il  n'introduit  d'autre  activité  dans  la  phrase  que 
celle  même  de  celui,  qui.  affirme.  Comme  on  ne 
peut  affirmer  une  existence  quelconque,  et  à 
plus  forte  raison  un  état  ou  un  attribut,  que  du 
point  de  vue  d'un  critérium ,  il  en  résulte  que  la 
proposition  oùle  terme  est  joue  le  r61e principal , 
présente  toujours  le  camctère  d'un,  jugement  ; 
qu'elle  est  sujette  à  l'acceptation  ou  à  là  néga- 
tion ;  qu'elle  est  contestable  en  un  mot.  Aussi,  ne 
«QiomeB^aous  pas  étonné  que  desJbommes  habi- 


taés  surtout  à  rargum^ottation ,  l'aient  considé- 
rée comme  étant  la  fonnide  générale  du  langage. 
H0V&  ayons  exposé  les  règles  de  cette  proposi- 
tion dans  notre  citation  de  Port-Royai,  page  314  ; 
nous  y  renvoyons  nos  lecteurs.  Nous  ne  croyons 
pas  nécessaire  d'y  rien  ajouter. 

§  XI.  —  DU  RAISONlVfillENT. 

La  Philosophie  classique,  Lyon  comme  Port-, 
Royal,  à  l'exemple  d'Aristote ,  fait  consister  le 
raisonnement  uniquement  dans  l'emploi  de  deux 
moyens,  le  syllogisme  et  l'induction.  Tout  ce  qui 
n'est  point  l'un  ou  l'autre,  est  rangé  parmi  les 
méthodes ,  c'est-à-dire ,  parmi  les  procédés  spé- 
ciaux applicables  à  des  cas  particuliers.  Le  syllo- 
gisme et  l'induction  sont  seuls  considérés  comme 
les  modes  universels  et  constans  du  raisonne-. 
menL 

Il  est  très  vrai  que  dans  un  grand  nombre  de 
circonstances,  en  étudiant  un  discours  démons- 
tratif quelconque,  on  y  retrouve,  si  ce  ne  sont  les 
figures  exactes,  au  moins  les  traces  caractéristi- 
ques des  moyens  logiques  que  nous  venons  de 
uommei:,  de  telle  swte,  qu'en  changeant  les  for- 
mes de  l'exposition,  en  exprimant  toutes  les  par- 
ties de  la  démonstration  qui  sont  passées  sous  si- 
lence,  mais  supposées  dites,  en  modifiant  enfin 
l'ordre  des  propositions,  on  trouverait  le  moyen 
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de  eamreitir  ce  discoure  ea  une  succession  de  syl- 
logpemes  ou  d'inductions ,  arrangée  de  telle  sorte , 
que  cette  fioccessioa  entière  né  f%t  elle-même 
qu'un  grand  syllogisme  ou  une  grande  induction. 

liais  tl  Ven  faut  de  beaucoup  qu'il  en  soit  tou- 
jours ainsi.  A  cet  égard,  nous  nous  adressons  au 
bon  sens  de  nos  lecteurs  ;  le  fait  de  définir,  d'ex- 
clure, de  nier,  d'affirmer,  d'exposer  ou  de  ra- 
conter, ne  sont-ils  jamais,  en  aucun  cas,  des  modes 
du  raisonnemeM?  Quesepropose-t-on  en  raison- 
nant? On  ne  veut  pas  constamment  discuter  et 
fNTouver.  On  veut  souvent  découviîr  des  choses 
nouvelles.  Or,  nous  montrerons  qiie  l'induction 
et  le  syllogiune  employés  seuls,  sont  absolument 
impropres  à  cet  usage.  N'est-il  pas  beaucoup  de 
cas  où  il  suffit  d'exposer  et  de  raconter  pour  con- 
quérir l'assentiment  et  pour  prouver?  Ainsi, 
Fespèce  de  démonstration  qui  est  considérée 
comme  la  plus  probante  dans  les  sciences  natu- 
relles, à  l'égard  des  principes,  est  précisément 
celle  qui  consiste  à  poser  le  principe,  et  à  en  ra- 
conter le»  effets  et  les  conséquences.  Dira-t-on 
qu'alors  on  ne  raisonne  pas?  Mais  si  ce  n'est  pas 
la  raisonner,  que  feit-on  donc?  Il  est  certain  au 
moins  que  Ton  prouve,  que  Ton  enseigne,  et  que 
Ton  démontre  de  cette  manière. 

La  Philosophie  de  Lyon  dît  que  le  raisonne- 
m^t  esC  le  travail  intérieur  de  l'esprit ,  et  elle 
appuie  argumentation  le  raisonnement  exposé 
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pat  la  pamle.  Cette  distînctioii  ne  tiom  parait 
poîat  exacte.  Ea  effet,  le  plus  âam^e^t,  qawaâ  on 
raîaûQne  dans  les  sctenoes  naturelles  ou  polki- 
^uea,  an  discute  «  on  compare ,  on  exclut  ou  on 
admet  des  faits,  on  Us  coordonne  sek»  une  cér- 
tmmedafisiftcation,  dans  une  certaine  Tue.Or,  il 
est  prouvé  que  le  procédé  d*enseig«eme»t  ou  de 
démonstration  le  plus  arantageut,  e^t  orêStatàfé' 
ment  de  répeter  detaat  les  auditeurs  les  opérst- 
tlons  par  lesqudles(maobtenu  soMnéme  une 
<;erlaina  coordînaiion.  En  un  npot  ^  raisonna  et 
démontirer,  ce  n'est  pas  tonjoiirs  argumenter, 
eomm^  arguinenier,  ce  v^est  pas  toujours  vaLkaA- 
ner  ou  démontrer;  c'est  le  plus  souvent ,  au  con- 
traire, sedéfendre.  .  ' 

Toute  ta  difficulté  de  cette  question  ^t  dans  la 
définition  nutole  de  l'opération  qui  constitue  le 
riûsomiefnwt.  Celle  qui  est  admise  et  actuelle* 
ment  ^iseignée  n'est  faite  que  dans  un  seule  vue; 
toujours  dans  la  supposition  déjà  combattue  que 
ks  Idées  ont  en  quelque  sorte  une  existence  pro- 
fste^wmt  des  essences,  oa^  pour  parler  la  langue 
aristotâScieimt  >  des  espèces  soit  concordantes, 
soit  répognantetk  les  imes  Tis*'à-vis  des  autres. 
£xamins)iis,  en  efi^t,  ta  définition  de  Lyon; 

Loesque ,  ait  Lyon ,  les  idées*  que  nous  exami*^ 
nous  sont  tellement  claires,  q^,  du  premier 
GOHqp  d'cefl ,  on  peut  eîi  apercevoir  la  ^ncordance 
on  la  disconkmce ,  alors  on  les  joint  on  on  les  sé^ 
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pare  facilepmt  par  Teffet  de  ceftte  seule  percep- 
tion* Mais,  lorsqu'il  n'en  est  point  ainsi ,  lorsque 
la  simple  intuitionne  suffit  pa^pour  nous  rendre 
manifestes  soit  la  concordance,  sôit  la  repu* 
gnance,.  alors  il  est  nécessaire  de  recourir  à  une 
troisième  idée  plus  connue,  plus  évidente  ;  on 
compare  les  premières  idées  avec  cette  troisiômev 
et  Ton  conclut  qu'elles  sont  con^tenantes  entre 
elles ,  si  elles  le  sont  avec  la  troisième.  -^  De  là 
Lyon  conclut  que  le  raisonnement  doit  être  défini  : 
c  un  acte  de  l'esprit  par  lequel  on  déduit  un  ju- 
gement de  plusieurs  autres  ^  ac/ti$  mentis  sim^ 
plex  quo  unum  judicium  jUuribus  aliis  infbrtur.  » 

Cette  définition  ne^  paraîtra  d'accord  avec 
les  prémisses,  que  si  l'on  se  place  dans  les  défi- 
nitions du  jugement  et  de  la  proposition  données 
par  cette  philosophie.  En  effet ,  selon  elle>  cas  ac- 
tes, comme  le  raiscomement  même  r  n'ont  jamais 
d'autre  fin  que  d'affirmer  la  convenànee  ou  la 
répugnance  d'un  attribut  à  un  sujet.  Si ,  au  con- 
traire ,  pour  juger  la  définition  dont  il  s'agit ,  on 
se  plaçait  dans  notre  manière  de  considérer  la 
prc^^tion,  on  trouverait  qu'elle^  signifie  toute 
autre  chose ,  et  nous  n'aurions  aucun  motif  pour 
la  rejeter  ;  elle  serait  cependant,  ce  nous  semble , 
toujours  obscure.  Aussi  nous  parait-il  nécessaire 
d'en  formuler  une  nouvelle. 

Raisonner,  selon.nous ,  c'est  disposer  des  ma- 
tériaux dans  un  but  :  mais ,  à  nos  yeux ,  l'argu- 


va  SYLLOGISME.  368 

nmitatioii  n'est  pas  la  même  chose  que  le  rai- 
somiement.  Argumenter,  c'est  démontrer  que 
les  détails  du  raisonnement  sont  concordans  ou 
discordans,  soit  entre  eux,  soit  avec  le  point  de 
départ ,  soit  avec  le  but. 

Lyon ,  Port*Royal ,  et  presque  tous  les  logi- 
ciens, ont  déduit  le  syllogisme  des  considérations 
que  nous  avons  exposées  plus  haut.  Nous  allons 
les  suivre  sur  ce  terrain.  Dans  un  premier  para- 
graphe, nous  exposerons  la  théorie  du  syllo- 
gisme ;  dans  un  second ,  nous  en  exposerons  la 
critique. 

%  XII.   —  DU  SYLLOGISME. 

Le  mot  l\)}loyta(U)ç ,  syllogisme ,  est ,  chez  les 
Grecs,  le  terme  générique  par  lequel  on  désigne 
le  raisonnement  en  général.  La  théorie  d'Âris- 
tote  sur  le  syllogisme,  est  la  théorie  complète  de 
la  langue  grecque;  elle  nous  montre  quel  était 
le  système  entier  du  langage  chez  ce  peuple ,  et, 
par  suite,  Tétat  de  son  intelligence  et  de  sa  civi- 
lisation. En  comparant  les  formes  que  notre  lan- 
gue comme  notre  société  ont  reçues  par  l'effet  de 
procédés  spirituels  nouveaux ,  on  pourrait ,  jus- 
qu'à un  certain  point ,  mesurer  la  distance  qui 
sépare  les  deux  civilisations,  et  apprécier  l'é- 
norme progrès  que  le  christianisme  a  fait  faire 
aux  nations  de  l'Europe  moderne.  Mais  nous 
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n*a¥oiis  point  kî  à  nous  o(3caper  de  ccnè  que»* 
lion. 

Le  mot  syllogisme  n'a  plus  aujourd'hui  la 
même  acception  que  chez  les  anciens»  et  môme 
chez  les  scholastiques.  L'opinion  rulgaire  ne  le 
considère  que  comme  une  méthode  particiriière 
de  raisonnement.  ?(ous  avons  adopté  l'opinion 
vulgaire.  Les  logiciens  modernes ,  même ,  bien 
qu'ils  le  prëseirtent  encore  comme  la  fonne  g^ 
nérale  et  essenlidle  du  raisonnement,  témoi- 
gnent »  par  les  perfectionnemens  qù'ilà  y  ont  in- 
troduits, qu'ils  ne  sont  pas  non  plus  très  éloignés 
de  cet  avis.  Nous  allons  exposer  Fart  du  syllo- 
gisme comme  ils  l'ont  fait  euvmémes,  tenant 
compte  seulement  de  ce  qui  est  nécessaire  pour 
en  faire  usage  en  toute  circonstance  »  et  laissant 
de  côté,  ainsi  qu'eux ,  la  multitude  de  règles  par* 
ticulières  par  lesquelles  Àristote  avait  ramené 
à  cette  forme  unique  toutes  les  formes  de  la  lan* 
gue  grecque.  Mous  nous  bornerons  à  en  donner 
une  idée. 

Le  syllogime ,  dit  la  Philoso{Aie  de  Lyon ,  est 
un  argument  composé  de  trois  propositions  dis- 
posées de  telle  manière,  que  la  troisième  ressorte 
des  deux  pranières,  comme  dans  cette  phrase  : 
Tout  ce  qui  pense  existe.  —  Je  pense,  —  dottc 
j'existe. 

On  appelle  matière  ou  élémens  du  syllogisme, 
les  parties  dont  il  est  composé.  Les  élé«ttâis  pro* 
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cbains  f  comiB»  on  Ta  vu ,  sont  ks  propodtUma  ; 
les  élémens  éloignés,  sont  les  termes  dont  se 
composent  les  propositions. 

Il  y  a ,  dans  tout  syllogisme ,  trots  termes  »  le 
^rand  extrême,  le  pelil  extrême^  et  le  terme 
moyen. 

On  distingue  les  (Nropositions  qui  entrent  dans 
le  syllogisme  sous  trois  noms,  ki  majeure,  la 
nnueure»  et  la  conclwion.  On  appelle  prémisses , 
prcemissa,  la  majeure  et  la  mineure. 

Ce  rapport  de  majeure,  de  mineure  et  de  con" 
clusion  entre  trois  propositions,  n'existe  qu'à 
certaines  conditions,  savoir,  que  les  termes ,  qui 
composent  chacune  d'elles,  présentent  un  certain 
rapport  commun  qui  lie  toutes  les  propositions 
entre  elles  par  une  certaine  relation  d'attribut  à 
sujet* 

Ainsi ,  l""  le  grand  extrême  est  Tattribot  de  la 
conclusion  ;  le  petit  extrême  est  le  sujet  de  la 
conclusion.  Le  terme  moyen  est  celui  qui  est 
comparé  dans  les  prémisses,  c'est-înlire,  dans  la 
majeure  et  la  mineure ,  avec  les  deux  extrêmes 
de  manière  à  en  montrer  la  coavenance  ou  la 
répugnance. 

2""  La  majeure  contient  le  grand  coLtrême  et  le 
terme  moyen ,  ou  plutôt  en  exprime  k  relation 
de  convenance  ou  de  non  convenance.  La  mi- 
neure contient  le  petit  extrême  et  le  terme 
moyen,  c'esirà-dire ,   en  exprime  la  relation. 
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Enfin,  la  concluâion  est  la  proposition  qni  ressort 
des  prémisses  ;  elle  exprime  la  relation  qui  existe 
entre  le  grand  et  le  petit  extrême.  Ainsi  dans  ce 
syllogisme  :  tout  vice  est  odieux  :  —  la  paresse 
est  un  vice  :  —  donc  la  paresse  est  odieuse.  — 
Le  grand  extrême  est  odieuse ,  le  petit  extrême 
est  paresse,  le  terme  moyen  est  vice.  On  voit 
donc  que  la  première  proposition ,  ou  majeure , 
contient  comme  sujet  le  terme  moyen,  etconune 
attribut  le  grand  extrême  ;  que  la  seconde ,  ou  la 
mineure,  contient  comme  sujet  le  petit  extrême, 
et  comme  attribut  le  terme  moyen;  que  la  troi- 
rième,  ou  conclusion ,  contient  comme  sujet  le 
petit  extrême ,  et  comme  attribut  le  grand  ex- 
trême. 

Règles  du  syllogisme.  —  Le  nombre  en  varie 
selon  les  traités.  Lyon  n'en  donne  que  huit  attri- 
buées à  Âristote.  Nous  allons  nous  borner  à  citer 
celles-ci  sans  y  joindre  aucun  commentaire.  Les 
détails  sont  ici  superflus,  car  ces  règles  ont  été  ré- 
duites par  Port-Royal  à  une  seule  qui  est  unanime- 
ment considérée  comme  en  tenant  complètement 
lieu.  Voici  les  huit  règles.  —^1*  Il  ne  doit  pas  y 
avoir  plus  de  trois  termes  dans  un  syllogisme. 
S""  Les  termes  ne  peuvent  être  pris  dans  la  conclu- 
sion plus  universellement  que  dans  les  prémisses. 
3^  Le  terme  moyen  ne  doit  point  se  trouver  dans 
la  conclusion.  4^  Le  terme  moyen  doit  être  pris 
au  moins  une  fois  universellement.  5  On  ne 
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ipeut  rien  conclure  de  deux  propositions  négati- 
Tes.  6*  On  ne  peut  conclure  une  proposition  né- 
gative de  deux  propositions  affirmatives.  T""  On 
ne  peut  rien  conclure  de  deux  propositions  par- 
ticulières. 8^  La  conclusion  suit  toujours  la  plus 
faible  partie ,  c'est-à-dire,  que  s'il  y  a  une  des 
deux  prémisses  qui  soit  négative ,  la  conclusion 
doit  être  négative  ;  et  s'il  y  a  une  prémisse  parti- 
lière,  la  conclusion  doit  être  particulière. 

Port-Royal  a  réduit  toutes  ces  règles  à  une 
seule ,  savoir  :  c  Que  l'une  des  deux  propositions 
(  l'une  des  deux  prémisses  )  doit  contenir  la  con- 
clusion ,  et  l'autre  faire  voir  qu'elle  y  est  ccmte- 
nue.  >  C'est  ce  que  Lyon  traduit  ainsi  :  una 
prœmissarum  conclusionem  contvieai,  et  altéra 
contentant  déclarât. 

Des  figures  et  des  modes  du  syllogisme.  —  On 
ne  tient  plus  aucun  compte  aujourd'hui  de  cette 
partie  de  l'ancienne  théorie  du  syllogisme  ;  on 
n'en  parle  plus  que  comme  d'un  objet  de  curio- 
sité. C'est  dans  le  même  but  que  nous  en  dirons 
quelques  mots.  Il  nous  faudrait  d'ailleurs  em- 
ployer un  grand  nombre  de  pages ,  si  nous  vou- 
lions en  traiter  complètement  ;  nous  doutons  que 
nos  lecteurs  eussent  la  patience  de  les  lire ,  sur- 
tout étant  avertis  qu'ils  n'auraient  aucun  fruit  a 
en  retirer. 

On  admettait  autrefois  quatre  iBgures  du  syllo- 
gisme ou  quatre  manières  d'en  disposer  la  ma- 
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Uère.  Dans  la  première  figure ,  le  terme  moyen 
étail  sujet  dans  la  majeure»  et  attribut  dans  la 
mineure  ;  dans  la  seconde  figure,  le  moyai  était 
attribut  dans  la  majeure  et  la  mineure  ;  dans  la 
troisième  figure,  le  moyen  était  sujet  dans  la  ma- 
jeure ;  enfin,  dans  la  quatrième,  le  moyen  était 
attribut  dans  la  majeure  et  sujet  dans  la  mineure* 
On  exprimait  habituellement  ces  divers  rapports 
par  le  vers  suivant  :  Sub  prœ  prima ,  secunda  bis 
prœ,  tertia  bis  sub,  denique  prœ  mb.  Yoilà, 
comme  on  le  voit,  du  latin  qui  n'est  ni  trop  clair 
ni  trop  bon. 

On  enseignait  en  outre  que  chaque  figure  était 
susceptible  de  plusieurs  modes.  On  appelait  mode 
une  certaine  disposition  des  propositions ,  selon 
la  quantité  et  la  qualité,  dispositiodi  établie  en  vue 
de  la  conclusion. 

On  entendait  par  quantité  et  qualité ,  Tuniver- 
salité  et  la  particularité  des  propositions.  Sous 
ce  rapport ,  on  les  partageait  en  quatre  classes 
qu'on  désignait  par  les  lettres  A,  E,  1,0. — 
Â  marquait  une  proposition  universelle  affirma* 
tive  ;  Ë ,  une  universelle  négative  ;  I ,  une  parti- 
culière affirmative  ;  0,  une  particulière  négative. 
—  Si  nos  lecteurs  veulent  bien  consulter  les  huit 
règles  du  syllogisme  citées  plus  haut ,  ils  verront 
quel  parti  on  pouvait  tirer  de  ces  destinations  ; 
on  paraît  s'y  être  proposé  surtout  de  rendre  ces 
règles  usuelles  et  facilement  api^cables. 
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Quoi  qu'il  en  soit,  chaque  figure  était  suscepti- 
ble de  plusieurs  moiIes^  selon  le  nombre  des 
combinaisons  possibles  »  en  chacune  d'elles ,  de 
A,E,  1, 0,  pour  obtenir  une  conclusion  légitime. 
— La  première  figure  était  susceptible  de  quatre 
modes  que  Ton  désignait  par  les  noms  bizarres 
de  barbota ,  cetareni ,  Darii ,  ferio  ;  la  seconde 
de  quatre  modes  désignés  par  les  mots  Cœsare , 
camestres ,  festino  ^  baroco;  la  troisième  de  six 
modes  désignés  par  les  mots  darapti,  felapton, 
diêamis,  daiisi,  bocardo,  ferison;  la  quatrième 
de  cinq  modes  désignés  par  les  mots  bamalip, 
celantes,  dabilis,  fapesmo,  friseso.  —  Nos  lec- 
teurs nous  pardonneront ,  je  pense,  de  leur  avoir 
rappelé  tous  ces  mots  barbares ,  et  ils  nous  dis- 
penseront de  leur  donner  des  exemples  des  mo- 
des qu'ils  représentent. 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  lorsqu'on  exa- 
mine l'immense  travail  que  suppose  une  analyse 
si  considérable ,  et  la  difficulté  d'apprendre  tant 
de  détails  abstraits  et  arides,  on  n'est  plus  étonné 
de  l'autorité  exercée ,  pendant  tant  de  temps , 
par  la  science  du  syllogisme ,  ni  de  l'importance 
qu'elle  donnait  à  ceux  qui  la  possédaient  parfai- 
tement. Ajoutons  que  la  difficulté  de  l'étude  était 
encore  accrue  par  l'usage  établi  pour  représenter 
les  combinaisons  des  propositions  de  diverse  esr 
pèce ,  de  se  servir  des  lettres  précitées ,  au  lieu 
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d'exemples.  Cet  usage  avait  engendré  une  sùtte 
d'algèbre  qui  exigeait  une  grande  attention. 

Des  syllogismes  imparfaits.  —  Tout  ce  que 
nous  avons  dit  précédemment  est  relatif  à  la 
formederaisonnementqueles  anciens  appelaient 
le  syllogisme  simple  ou  parfait.  Outre  ce  syllo- 
gisme parfait,  dit  S'Gravesende,  il  y  a  sept  autres 
espèces  d'argumens  ;  on  les  appelle  syllogismes 
imparfaits,  et  on  les  distingue  par  les  noms  de 
syllogisme  hypothétique  (ou  conditionnel),  de 
syllogisme  disjonctif,  d'en thy même,  de  dilemme, 
d'induction,  d'exemple  et  de  sorite. 

Le  syllogisme  hypothétique  est  celui  dont  la 
majeure  est  hypothétique  et  contient  toute  la 
conclusion.  La  règle  à  observer  dans  cette  espèce 
est,  en  posant  l'antécédent,  de  poser  le  consé- 
quent ;  eu  niant  le  conséquent ,  on  nie  l'antécé- 
dent. I^  Philosophie  de  Lyon  en  donne  cet  exem- 
ple :  €  Si  Dieu  est  juste ,  il  punit  les  méchans.  — 
Or,  Dieu  est  juste,  —  donc  il  punit  les  mé- 
chans.  » 

Le  syllogisme  disjonctif  est  celui  dont  la  ma- 
jeure est  disjonctive,  c'est-à-dire  partagée  en 
deux  membres  ou  plus.  —  La  conclusion  est 
juste,  quand  on  observe  cette  règle  :  c  En  niant 
tous  les  membres,  excepté  un  seul,  ce  dernier 
est  affirmé  ;  ou,  en  en  affirmant  un  seul,  tous  les 
autres  sont  niés.  >  Exemple  :  Nous  sommes  ou 
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au  printemps ,  ou  en  été ,  ou  en  automne ,  ou  en 
hiver.  —  Or,  nous  ne  sommes  ni  au  printemps» 
ni  en  été,  ni  en  automne ,  —  donc  nous  sommes 
en  hiver. 

Venthymême  est  un  syllogisme  tronqué  dans 
lequel  on  supprime  quelqu'une  des  propositions 
comme  trop  connue,  et  comme  étant  facilement 
suppléée  par  les  auditeurs.  Âristote  rapporte  cet 
exemple,  de  ce  qu'il  appelle  une  sentence  enthy- 
inématique  :  <  Mortel ,  ne  garde  pas  une  haine 
immortelle.  »  L'argument  entier  serait,  selon 
lui,  c  celui  qui  est  mortel,  ne  doit  pas  con- 
server une  haine  immortelle  : — tu  es  mortel ,  — 
donc,  etc.  * 

Le  dilemme  est  un  argument  dans  lequel ,  après 
avoir  divisé  un  tout  en  deux  parties ,  on  rejette 
ou  on  aiCrme  ces  deux  parties ,  afin  de  pouvoir 
affirmer  ou  rejeter  le  tout.  Exemple  :  c  II  est 
faux  ou  vrai  qu'il  faille  douter  de  tout.  Si  cela  est 
vrai ,  il  ne  faut  point  douter  de  cela  même.  Si 
cela  est  faux,  il  ne  faut  point  douter  de  tout. 
Donc  le  doute  universel  est  absurde.» 

L'ttu/fic/ion  est  un  argument  dans  lequel  on 
conclut  du  tout,  ce  qui  a  été  démontré  de  chaque 
partie.  La  conclusion  est  bonne  si  aucune  partie 
n'a  été  oubliée.  La  Philosophie  de  Lyon  en  donne 
cet  exemple  :  c  La  logique  est  utile  ;  la  métaphysi- 
que est  utile  ;  la  physique,  les  mathématiques,  la 


^62  LOGIQUB.    PARTIE   CHITIQUE. 

morale ,  sont  utiles;  donc  la  philosophie ,  qui  est 
composée  de  toutes  ces  choses,  est  utile. 

Vexemple  est  une  induction  imparfaite  dans 
laquefle  on  déduit  une  conclusion  universelle 
d^uaucas  particulier. 

Soriie  fsorites,  gradatio)  est  fe  nom  général 
de  tout  syllogisme  composé  de  plus  de  trois  pro- 
positions. On  se  sert  aussi  de  ce  mot  pour  dési- 
gner un  argument  composé  de  diverses  proposi- 
tions disposées  de  manière  que  Tattrihut  de  la 
proposition  précédente  devienne  le  sujet  de  la 
suivante.  Lyon  en  cite  cet  exemple  :  c  L'avare 
désire  beaucoup  ;  celui  qui  désire  beaucoup,  man- 
que de  beaucoup  de  choses  ;  celui  qui  manque  de 
beaucoup  de  choses  est  malheureux,  donc  Vavare 
est  malheureux.  » 

A  ces  sept  espèces  de  syllogismes  imparfaits , 
dont  nous  avons  en  partie  emprunté  la  descrip- 
tion à  S'Gravesende  et  à  Port-Royal ,  nous  en  ajou- 
terons deux  que  nous  trouvons  dans  la  logique 
de  Lyon  ;  le  prosyllogisme  et  Tépichérème. 

Le  prosyllogisme  est  un  argument  formé  de 
cinq  propositions ,  qui  forment  deux  syllogismes 
tellemeiit  disposés  que  la  conclusion  du  premier 
forme  Tune  des  prémisses  du  second.  Exemple  : 
€  Ce  qui  n'a  pas  de  parties,  ne  peut  pas  périr  par 
la  séparation  des  parties.  Or,  une  substance  spi- 
rituelle n'a  point  de  parties ,  donc  une  substance 
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spiritudle  ne  peut  périr  par  ta  séparation  des 
parties.  L'âme  humaine  est  une  substance  spiri- 
tuelle, donc  l'âme  humaine  ne  peut  périr  par  la 
séparation  des  parties.  > 

Vépichérème  est  un  argument  dans  lequel  on 
met  la  preuve  à  côté  de  Tune  ou  l'autre  des  pro- 
l)ositionsqui  servent  de  prémisses,  avant  de  con- 
clure. Exemple  :  <  Celui  qui  est  tourmenté  n'est 
point  heureux ,  car  la  tranquillité  est  nécessaire 
au  bonheur  ;  or,  l'homme  qui  s'abandonne  a  ses 
désirs  éprouve  mille  tourmens,  soit  à  cause  des 
reproches  de  sa  conscience,  soit  parce  qu'il  n'ob- 
ti^it  pas  tout  ce  qu'il  désire  ;  l'homme  donc  qui 
s'abandonne  à  ses  désirs ,  n'est  pas  heureux.  > 

Des  sophismes.  —  On  en  comptait  quatone 
espèces.  Lyon  n'en  a  cité  que  huit.  Nous  allons 
énumérer  les  quatorze  espèces.  —  Le  premier 
est  celui  qui  résulte  de  l'ambigiiité  des  termes 
ou  équivoque;  on  l'appelle  grammatica  falla- 
cia.  On  en  cite  cet  exemple  :  <  Le  rat  ronge  : 
or,  le  rat  est  une  syllabe;  donc  une  syllabe 
ronge.  —  Ije  second  sophisme  est  celui  qui  résulte 
de  l'ignorance  du  sujet  qui  est  en  question; 
alors  on  prouve  autre  chose  que  ce  qui  est  en 
question  :  ignoratio  elenchi.  C'est  proprement  le 
quiproquo. — Le  troisième  est  la  pétition  de 
principe;  c'est  soit  lorsqu'on  suppose  pour  vrai 
ce  qui  est  en  question,  soit  lorsqu'on  répond  a 
la  question  par  la  question,  seulement  en  chan- 
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géant  les  termes.  Ainsi ,  «  qu'est-ce  que  le  beau? 
C'est  ce  qui  plaît.  »  —  Le  quatrième  consiste  à 
supposer  pour  vrai  ce  qui  est  faux  ;  on  le  désigne 
par  le  titre  defalso  supponente.  —  Le  cinquième 
à  prendre  pour  cause  ce  qui  n'est  pas  cause ,  non 
causa  pro  causa.  Ainsi  lorsque  l'on  dit  zpost  hoc, 
ergo  propter  hoc.  —  Le  sixième  sophisme  est 
celui  qui  résulte  d'un  dénombrement  imparfait , 
enumeratio  imperfecta.  —  Le  septième  est  l'in- 
duction défectueuse.  —  Le  huitième ,  c'est  lors- 
qu'on passe  de  ce  qui  est  vrai  à  quelque  égard  à 
ce  qui  est  simplement  vrai.  A  dicto  secundum 
quid  ad  dictum  sttnpliciter.  —  Le  neuvième ,  fat^ 
lacia  accidentis ,  existe ,  lorsqu'on  juge  absolu- 
ment d'une  chose  par  ce  qui  ne  lui  convient  que 
par  accident.  —  Le  dixième  consiste  à  passer  du 
sens  divisé  au  sens  composé ,  ou  du  sens  comr 
posé  au  sens  divisé  r  fallacia  cotnpositionis  seu 
divisionis.  —  Onzième  sophisme  :  passer  du  sens 
collectif  au  sens  distributif ,  et  du  sens  distribu- 
tif  au  sens  collectif.  Par  exemple  :  c  L'homme 
pense  :  or,  l'homme  est  composé  de  corps  et  d'â- 
me ,  donc  le  corps  et  l'âme  pensent  ;  >  ou  bien  : 
c  Les  Apôtres  étaient  douze  ;  or  Pierre  était  apô- 
tre, donc  Pierre  était  douze.  >  Douzième  sophis- 
me :  passer  à  génère  ad  genus  ;  ainsi  pour  démon- 
trer une  proposition  relative  à  un  certain  ordre, 
apporter  des  prémisses  qui  se  rapportent  à  des 
questions  d'un  ordre  différent.  Par  exemple  : 
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appliquer  la  théorie  des  forces  circulaires  à  un 
fait  de  Tordre  sériel.^ —  Treizième  sophisme. 
G)nclure  du  pouvoir  à  Tacte ,  à  posse  ad  actum. 
—  Quatorzième  sophisme.  Le  cercle  vicieux, 
mutaiio,  iuû!kaliç,  existe ,  lorsque  pour  prouver 
une  proposition  qui  est  en  question ,  nous  nous 
servons  d'une  autre  proposition  dont  la  preuve 
dépend  de  celle-là  même  qui  est  en  question. 

Des  lieux  des  argumens  (loci  argumentorumj. 

Afin  d'abréger  cette  partie  de  l'exposition  qui 
nous  reste  à  faire ,  nous  nous  bornerons  à  ana- 
lyser ce  qui  a  été  écrit  de  plus  récent  et  de  plus 
serré  sur  la  question.  Nous  suivrons  Port-Royal. 
Lyon  au  reste  se  tait  complètement  sur  ce  sujet. 

Ainsi  que  l'on  a  pu  déjà  l'inférer  de  la  seule 
description  qui  précède,  jamais  le  syllogisme 
n'est  fait  à  priori.  Il  est  toujours  motivé.  On  n'y 
a  jamais  recours  que  pour  prouver  une  proposi- 
tion douteuse  ;  en  sorte  que  l'on  possède  déjà  la 
proposition  dont  on  fera  une  conclusion,  lors- 
qu'on se  met  à  la  recherche  d'une  majeure  et 
d'une  mineure.  Or,  comme  la  nécessité  de  trou- 
ver un  terme  moyen  et  une  majeure,  est  souvent 
immédiate,  et  se  manifeste  au  milieu  même 
d'une  discussion ,  on  jugea  utile  d'instituer  une 
méthode  pour  faciliter  l'invention  et  la  recher- 
che des  argumens.  Cette  partie  de  la  logique 
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était  appelée  invention.  On  y  enseignait  une  clas- 
sification qui  rangeait  sous  certains  chefs  ou 
titres  généraux  toutes  les  preuves  dont  on  pou- 
vait avoir  besoin.  Ce  sont  ces  titres  généraux 
qu'on  appelait  les  lieux  des  argumens. 

Ramus  reprochait  à  Aristote  et  à  ses  succes- 
seurs de  traiter  des  lieux  après  avoir  donné  les 
règles  de  Targumentation  ;  il  prétendait  qu'il 
fallait  exposer  les  lieux ,  et  ce  qui  regardait  l'in- 
vention, avant  de  traiter  de  ces  règles  ;  sa  raison 
était  que  Ton  doit  avoir  trouvé  la  matière  avant 
de  i>enser  à  la  disposer.  Ramus  avait  raison  et 
tort  ;  il  avait  raison  en  principe  ;  en  effet ,  la  dé- 
monstration en  général  doit  être  postérieure  à 
rinvention  ;  mais  il  avait  tort  en  appliquant  son 
raisonnement  au  syllogisme  ;  car  dans  ce  mode 
de  raisonnement  on  ne  se  propose  jamais  d'in- 
venter plus  qu'une  démonstration.  11  faut  donc 
connaître  les  formes  ou  les  règles  de  la  dé- 
monstration y  avant  de  pouvoir  en  étudier  les 
moyens. 

La  méthode  dont  il  s'agit  était  très  estimée 
des  anciens.  Cicéron  la  préférait  h  toute  la  dia- 
lectique. Cependant  déjà  du  temps  de  Nicolle , 
qui  a  écrit  la  logique  de  Port-Royal ,  elle  était 
complètement  abandonnée. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  l'ouvrage  que  nous  analy- 
sons divise  les  lieux  en  ceux  de  la  grammaire , 
de  la  logique  et  de  la  métaphysique. 


DU   SYLLOGI8UE.  SG7 

Les  lieux  de  la  grammaire  sont  l'étymologie 
et  les  paronymes. 

Les  lieux  de  la  logique  sont  1  *  les  termes  univer- 
sels ,  c'esl-à-dîre  le  genre ,  Fespèce ,  la  différence, 
le  propre ,  Taccident  ;  2*  enfln  la  .définition  et 
la  division.  On  doit,  dans  l'usage  de  ces  lieux,  se 
souvenir  des  règles  suivantes  :  1*  ce  qui  s'affirme 
ou  se  nie  du  genre,  s*affirme  ou  se  nie  de  l'espèce  ; 
2"*  en  détruisant  le  genre,  on  détruit  aussi  l'espèce; 
3*  en  détruisant  toutes  les  espèces,  on  détruit  aussi 
le  genre  ;  4»  si  Ton  peut  affirmer  ou  nier  de  quel- 
que chose  la  différence  totale,  on  en  peut  affirmer 
ou  nier  l'espèce  ;  5"*  si  Ton  peut  affirmer  ou  nier  de 
quelque  chose  la  propriété,  on  en  peut  affirmer  ou 
nier  l'espèce  ;  6*  enfin ,  on  affirme  ou  on  nie  le 
défini  de  ce  dont  on  affirme  ou  nie  la  définition. 
Quant  à  la  définition ,  il  ne  faut  pas  oublier  qu'il 
y  a  la  définition  du  nom  et  la  définition  de  la 
chose.  Quant  à  la  division ,  elle  consiste  à  diviser 
un  tout  eu  ses  parties ,  soit  que  ce  tout  soit  un 
objet  matériel ,  soit  que  ce  tout  soit  une  idée. 
Cette  seconde  espèce  de  division  existe  lorsqu'on 
divise  le  genre  par  ses  espèces  ;  lorsqu'on  divise 
le  genre  par  ses  différences;  lorsqu'on  divise  un 
sujet  commun  par  les  accidens  opposés  dont  il 
est  susceptible  ;  enfin  lorsqu'on  divise  un  acci- 
dent ou  attribut  en  ses  divers  sujets.  Pour  que  la 
division  soit  bonne ,  il  faut  qu'dle  soit  entière  ; 
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et  que  les  divers  membres   qui  en  résultent 
soient  opposés  comme  pair  et  impair. 

Les  lieux  de  la  métaphysique  sont  certains 
termes  généraux  convenant  à  tous  les  êtres, 
comme  les  causes ,  les  effets,  le  tout ,  les  parties, 
les  termes  opposés.  Une  cause ,  dit  Técole ,  est 
ce  qui  produit  un  effet  ou  ce  pourquoi  une  chose 
est.  11  y  a  quatre  espèces  de  causes  :  la  cause 
finale ,  qui  est  ou  principale ,  ou  accessoire  ;  la 
cause  efficiente ,  qui  est  ou  suflBsante ,  ou  totale , 
ou  partielle ,  ou  propre ,  ou  accidentelle ,  ou 
prochaine ,  ou  éloignée ,  ou  productive ,  ou  con- 
servante ,  ou  univoque ,  ou  équivoque ,  ou  prin- 
cipale ,  ou  universelle ,  ou  particulière ,  ou  natu- 
relle ,  ou  intellectuelle ,  ou  nécessaire ,  ou  libre , 
ou  physique,  ou  exemplaire;  la  cause  maté- 
rielle ,  c'est  ce  dont  les  choses  sont  formées  ; 
enfin  la  cause  formelle ,  c'est  ce  qui  rend  une 
chose  telle  qu'elle  est ,  et  la  distingue  d'une  au- 
tre. Par  la  connaissance  de  cette  forme  on  doit 
expliquer  les  propriétés. 

Après  avoir  parlé  des  causes ,  Nicolle  dit  quel- 
ques mots  des  termes  opposés.  Il  y  en  a  quatre 
espèces  :  les  relatifs ,  comme  père ,  fils  ;  les  con- 
traires, conune  froid,  chaud;  les  privatifs, 
comme  la  vie,  la  mort  ;  enfin  les  contradictoires, 
qui  consistent  dans  un  terme ,  et  dans  la  simple 
négation  que  contient  ce  terme ,  comme  voir,  ne 
voir  pas. 
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La  connaissance  de  ces  lieux  n'était  déjà  plus 
au  temps  de  Port-Royal  qu'un  objet  de  curiosité. 
Nous  la  donnons  aussi  comme  telle ,  et  afin  que 
nos  lecteurs  ,  en  rencontrant  ces  mots  dans  un 
ouvrage  ancien ,  en  connaissent  le  sens  et  l'ori- 
gine. 

Nous  terminerons  ici  notre  exposition  du  syl- 
logisme ;  elle  eût  été  beaucoup  plus  courte ,  si 
nous  nous  étions  borné  à  ce  qu'il  y  a  de  vrai- 
ment utile  ;  mais  nous  avons  cru  devoir  y  com- 
prendre même  ce  qui  pouvait  mettre  sur  la  voie 
d'un  genre  d'érudition  qui  était  de  nature  à  inté- 
resser quelques  personnes.  Quant  à  celles  qui 
ouvriront  ce  livre  uniquement  pour  y  puiser  des 
moyens  de  raisonnement ,  il  leur  suffira  de  lire 
la  description ,  que  nous  donnons  au  commence- 
ment, de  la  manière  de  dresser  un  syllogisme 
parfait,  et  de  bien  se  pénétrer  de  la  règle  emprun- 
tée à  PortRoyal.  Tout  le  reste  leur  sera  inutile. 
En  effet ,  presque  tous  les  syllogismes  imparfaits 
peuvent ,  selon  nous ,  être  rapportés  à  d'autres 
modes  de  raisonnement.  11  sera  très  facile  à  cha- 
cun ,  en  les  examinant ,  et  sans  qu'il  soit  besoin 
d'entrer  ici  dans  aucun  détail ,  de  reconnaître 
que  le  disjonctif,  Fenthyméme,  l'induction, 
l'exemple ,  le  sorite ,  l'épichérème ,  peuvent  être 
rayés  du  nombre  des  syllogismes.  On  a  fait  en 
cette  circonstance  ce  que  nous  avons  observé 
déjà  en  traitant  de  la  proposition ,  on  a  changé 
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la  disposition  des  termes  ;  on  a  modifié  ou  on  a 
arrangé  les  propositions  ;  en  un  mot ,  on  a  forcé 
le  langage  afin  de  faire  rentrer  le  raisonnement 
sous  le  joug  d'une  certaine  forme. 

§  XIII.    CONSIDÉRATIONS  CRITIQUES  SUR   LE 

SYLLOGISME. 

On  a  long-temps  considéré  Âristote  comme 
l'inventeur  du  syllogisme  ;  mais  d'après  les  re- 
cherches modernes ,  il  est  à  penser  que  toute  son 
œuvre  en  cela  ne  fut  autre  chose  qu'un  travail 
de  compilation  et  d'appropriation.  II  est  prouvé» 
en  effet  aujourd'hui,  que  le  syllogisme   était 
connu  des  Indiens  dès  la  plus  haute  antiquité. 
Mous  savons  qu'Alexandre,  dans  ses  expéditions, 
n'oublia  jamais  son  maître ,  et  qu'il  lui  témoigna 
sa  reconnaissance  en  faisant  recueillir  pour  lui 
d'immenses  matériaux ,  qui  servirent  à  Aristote 
pour  composer  ses  ouvrages.  Ajoutons  qu'un 
homme ,  qui  fait  habituellement  autorité  dans 
toutes  les  questions  relatives  à  la  philosophie  et 
à  l'histoire  de  l'Orient ,  W.  Jones ,  rapporte  sur 
ce  sujet  une  tradition  consignée  dans  un  ouvrage 
persan,  le  DabUtan,  et  qui  est  ainsi  conçue  : 
cLors  de  l'expédition  d'Alexandre   dans  les 
Indes ,  des  brahmanes  communiquèrent  au  phi- 
losophe grec,  Callisthènes ,  qui  avait  suivi  cette 
expédition ,  un  système  complet  de  logique,  qu'il 
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transmit  à  Aiistote ,  et  ce  fut  à  Taide  de  cette 
communication  que  le  Stagirite  fonda  sa  mé* 
thode  rationnelle  (1).  »  Cette  opinion  de  Fauteur 
du  Dabistan ,  paraîtra  sans  doute  très  probable , 
surtout  lorsqu'on  aura  vu  la  complète  similitude 
qui  existe  entre  le  syllogisme  aristotélicien  et  la 
formule  suivante ,  qui  a  été  rédigée  par  un  phi- 
losophe indien ,  Gôiâma.  Nous  en  empruntons 
l'exposition  à  Colebrooke  (2). 

c  Un  argument  régulier  ou  syllogisme  (iVy^a), 
consiste  en  cinq  membres  (avayat^a) ,  ou  parties, 
composantes  :  i""  la  proposition  {praiidjnâ) ; 
2° la  raison  {hétou  ou  apadésia);  3*  l'exemple 
{oudâharana  ou  midarsâna);  4"  l'application 
{oupanaya);  S""  la  conclusion  {nigamana). 
Exemple  : 

c  1*  Cette  montagne  est  brûlante  ; 

€  2'  Car  elle  fume. 

c  S*"  Ce  qui  fume ,  brûle ,  comme  le  foyer  de 
la  cuisine. 

c  4''  Conformément ,  la  montagne  est  fu- 
mante; 

c  5""  Donc  elle  brûle. 

€  Quelques  uns  réduisent  le  syllogisme  {nyâya) 
à  trois  membres ,  soit  les  trois  premiers  ou  les 

(1)  Essais  sur  la  pbilosopbie  des  Hindous ,  par  H.  T.  Co- 
lebrooke 9  traduits  par  G.  Pautbier,  p.  96.  Note. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  94.  Exposition  de  la  pbilosopbie  de  Gô- 
fânta. 


37  s  hOQlQVK.    PAJLTIB    CAITIQUB. 

trois  derniers.  Sous  cette  dernière  forme  il  est 
parfaitement  régulier.  La  proposition  ou  le  récit, 
joint  à  Fexemple ,  est  la  majeure  ;  l'application 
est  la  mineure  ;  la  conclusion  ou  la  conséquence 
suit.  > 

A  cette  première  formule  générale  les  philo- 
sophes indiens  ont  ajouté  une  longue  liste  de 
règles  pour  en  éclaircir  et  en  faciliter  Tusage. 
Colebrooke  fait  mention  de  quelques  unes ,  qu'il 
serait  complètement  inutile  de  rapporter  en  ce 
lieu ,  d'abord  parce  que  nous  ne  pourrions  en 
offrir  rénumération  complète ,  et  en  outre  parce 
que  ces  citations  n'auraient  aucun  but  pratique. 

On  voit  que  les  hommes  ont  été  plus  fidèles  à 
la  méthode  qu'ils  ne  l'ont  été  à  leurs  croyances. 
Rien  selon  nous  ne  prouve  mieux  la  difficulté 
d'une  découverte  un  peu  importante ,  et  la  fai- 
blesse réelle  de  l'homme.  Les  croyances  ont 
changé  par  l'effet  d'une  révélation  ;  mais  l'œuvre 
réservée  à  l'esprit  humain ,  c'est-à-dire  l'inven- 
tion d'une  méthode  en  rapport  avec  la  révélation 
elle-même ,  s'est  fait  attendre  presque  jusqu'à 
nos  jours ,  bien  qu'elle  fût  clairement  comman- 
dée et  presque  indiquée.  Le  syllogisme,  en  effet, 
a  régné  sur  le  domaine  entier  de  la  science  jus- 
qu'au seizième  siècle ,  et  sur  la  philosophie  il  est 
encore  aujourd'hui  tout-puissant. 

L'autorité  du  syllogisme  fut  cependant  contes- 
tée dans  le  moyen  âge.  On  attribue  à  Roger  Ba- 
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con  d'avoir  proposé  Tusage  de  la  méthode  expé- 
rimentale dans  les  sciences.  II  vivait  dans  le  trei- 
zième siècle.  Vers  le  même  temps  (1) ,  Raymond 
Lulle  enseigna,  dans  son  Ars  magna,  une  mé- 
thode qui ,  en  beaucoup  de  circonstances ,  sup- 
pléait à  remploi  du  syllogisme ,  et  n'en  faisait 
toujours  qu'un  moyen  secondaire.  Il  fut  le  chef 
d'une  école  nombreuse  et  vivace ,  dont  il  existait 
encore  quelques  adeptes  du  temps  de  Gassendi , 
au  seizième  siècle.  L'art  de  Raymond  Lulle  ne 
fut  au  reste  guère  pratiqué  que  par  les  hommes 
qui  se  livraient  à  l'étude  des  sciences  naturelles. 
Dans  le  quinzième  siècle,  on  vit  reparaître  des 
platoniciens ,  qui  opposèrent  à  la  méthode  d'Â- 
ristote  celle  de  Platon.  Laurent  Yalla  et  Rodol- 
phe Agricola  (2) ,  dans  le  même  siècle ,  attaquè- 
rent d'une  manière  générale  la  logique  aristoté- 
licienne et  la  scholastique.  Alors  la  science 
naturelle  avait  déjà  adopté  des  procédés  qui 
étaient  en  dehors  de  cette  logique.  On  peut  à  cet 
égard  consulter  Paracelse  (5).  Dans  le  commen- 
cement du  seizième  siècle ,  Ramus  (4)  proposa  et  ^ 
enseigna  une  méthode  nouvelle.  Quant  aux  pro- 
testans  Luther  et  Mélanchthon,  ils  s'irritèrent 

(1)  Raymond  Lulle  mourut  en  1315. 

(2)  Laurent  Valia  mourut  en  1465.  Rodolphe  Agricola  en 
1485. 

(5)  Paracelse  naquit  en  1493  et  mourut  en  1541. 
(4)  Ramus  naquit  en  1515  et  mourut  en  1572. 
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contre  Aristote  lorsqu'on  se  servit  de  sa  logique 
pour  les  convaincre.  Dans  les  Propos  de  table  de 
Martin  Luther  {Martini  Lutheri  coUoquia  mensa' 
lia  ) ,  on  a  cité  quelques  quolibets  dirigés  contre 
le  chef  des  péripatéticiens  ;  mais  ils  ne  renoncé* 
rent  pas  pour  cela  à  sa  méthode.  Ils  firent  de  sa 
logique  le  fondement  de  renseignement  protes- 
tant. Mélanchthon  écrivit  plusieurs  ouvrages 
pour  en  recommander  ou  en  faciliter  Tétude  (1). 
Ce  ne  fut  que  dans  le  dix-septième  siècle,  au  moins 
à  notre  connaissance ,  que  parurent  les  critiques 
directes  du  syllogisme.  Yan  Helmont ,  F.  Bacon 
et  R.  Descartes  en  furent  les  auteurs  (2). 

Yan  Helmont  attaqua  le  syllogisme  avec  plus 
de  soin,  et,  ce  nous  semble,  plus  de  connaissance 
du  sujet  que  les  deux  autres  philosophes.  Aussi 
nous  citerons  d'abord  son  argumentation. 

€  Je  sais ,  dit  Yan  Helmont ,  que  le  plus  fort 
raisonnement,  celui  que  Ton  nomme  syllogisme, 
n'a  jamais  produit  une  science  quelconque ,  et , 
bien  plus ,  est  impropre  à  en  produire  aucune. 
Parmi  les  dix-neuf  formules  de  syllogisme  que 
Ton  possède,  douze  concluent  négativement  ;  or, 
une  négation  n'est  point  une  science  ;  cdui  qui 
nie  que  quelque  chose  existe,  n'enseigne  point 

(t  )  Manuel  de  philosophie  de  Teimemann ,  t.  H ,  p.  S8. 

(2)  Van  Helmont,  né  en  1577,  mourut  en  1644.  Bacon, 
né  en  1561,  mourut  en  1636.  Descartes,  né  en  1596, 
mourut  en  1650. 
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ee  qui  est.  Il  faut  que  la  science  soit  aflSrtnatÎTe , 
car  elle  doit  traiter  seulement  de  ce  qui  est  posî* 
tif.  Enfin  comme  le  syllogisme  est  basé  sUr  ce 
que,  si  deux  choses  sont  concordantes  entre  elles, 
dles  doivent  concorder  avec  quelque  autre  troi- 
sième ,  dont  la  conformité  doit  apparaître  dans 
la  conclusion  ;  nécessairement  il  faut  admettre 
que  la  connaissance  de  cette  conformité  existe  en 
nous  avant  la  conclusion;  de  telle  sorte  qu'en 
général  l'on  sait  d'avance  ce  qui  va  être  démon-* 
tré  par  cette  conclusion.  Ainsi ,  au  plus,  la  con- 
naissance que  nous  en  tirons ,  devient  seulement 
un  peu  plus  distincte  par  le  syllogisme.  Mais  le 
doute  qui  pouvait  exister  auparavant ,  y  reste 
toujours  attaché....  Le  syllogisme  n'est  pas  tant 
propre  à  trouver  la  science,  qu'a  démontrer 
celle  qui  est  déjà  acquise  (  non  tant  ad  invenien' 
dam  scienHain  quam  ad  astendandamjam  inven-^ 
iam).  Quiconque  se  sert  du  syllogisme,  connaît 
déjà  distinctement  ce  qu'il  s'efforce  de  se  faire 
concéder  par  la  conclusion.  Il  connaît  les  termes, 
le  moyen ,  le  mode.  Personne  que  je  sache  n'a 
fait  des  syllogismes  avec  des  termes  inconnus* 
C'est  pourquoi  ce  mode  de  démonstration  me 
paraît  seulement  propre  à  servir  entre  les  mains 
des  maîtres  à  exciter  l'attention  des  élèves ,  et 
ceux-là  certainement  n'ont  pas  jusqu'à  ce  jour 
fait  grand'chose  pour  la  science ,  bien  qu'ils  s'en 
vantent.  Tout  faiseur  de  syllogismes  commence 
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par  se  faire  une  opinion  ;  il  se  la  persuade  ;  puis 
ensuite ,  pour  la  faire  accepter  de  ses  adversai- 
res, il  cherche  des  tenues ,  un  moyen,  un  mode, 
afin  de  donner  une  forme  à  sa  démonstration. 
Aussi  le  syllogisme  ne  sert  point  à  trouver  des 
connaissances,  mais  à  prouver  aux  autres  les 
opinions  de  l'auteur.  Le  syllogisme  ne  fait  que 
rappeler  ce  que  Ton  sait  déjà ,  et  rien  de  plus  ; 
or,  les  sciences  ne  se  font  pas  par  réminiscence , 
car  elles  ne  préexistent  pas  toutes  formées  dans 
notre  intelligence...  Saint  Jérôme  a  eu  raison  de 
comparer  Fart  du  syllogisme  aux  plaies  d'Egypte, 
et  les  démonstrations  qui  en  résultent,  à  ces 
moucherons  importuns  qui  habitent  les  lieux 
marécageux.  L'apôtre  saint  Paul  le  condam- 
nait lorsqu'il  disait  :  Nil  per  contentionem  ageur- 
tes;  verbisque  contendere ,  ad  nil  aliud  utile,  nisi 
ad  subversionem  audientium  ;  quippe  quœ  fidem , 
et  fidei  mérita  extingunt  (1).  > 

II  fallait  un  grand  courage,  à  l'époque  où  vivait 
Van  Helmont ,  pour  attaquer  la  philosophie  qui 
était  universellement  enseignée.  A  tous  momens 
il  la  combat,  il  la  flétrit  avec  les  expressions  les 
plus  dures  et  les  plus  méprisantes  ;  il  la  nomme 
païenne  ;  il  la  dit  ennemie  de  Dieu  et  de  la  vraie 

{{)  J.  Van  Helmont  Opéra.  Lugdunî,1655,  in-fol.  p.  27. 
Logica  inuttUs.  Noos  possédons  en  français  un  abrégé  de 
cet  ouvrage,  publié  par  Jean  f^conlc,  en  167^ 
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science.  Van  Helmont  était  un  gentilhomme  de 
Bruxelles.  11  renonça  à  tous  ses  biens  en  faveur 
de  sa  famille,  et  se  mit  à  voyager  et  à  apprendre. 
n  mourut  en  1644 ,  âgé  de  soixante-sept  ans. 

Bacon  dressa  contre  le  syllogisme  une  argu- 
mentation  à  peu  près  semblable. 

€  Dans  la  logique  vulgaire ,  dit-il  dans  la  pré- 
face de  VInstauratio  magna  y  tout  à  peu  près  se 
fait  par  le  syllogisme.  Quant  à  nous ,  nous  re- 
jetons le  mode  de  démonstration  par  syllo- 
gisme ,  parce  qu'il  n'en  résulte  que  conftision , 
et  qu'il  nous  chasse  eu  quelque  sorte  la  nature 
des  mains.  Sans  doute ,  on  ne  peut  douter  que 
les  termes  qui  concordent  avec  le  terme  moyen 
ne  soient  aussi  concordans  entre  eux  (  ce  qui 
est  d'une  certitude  en  quelque  sorte  mathéma- 
tique) ;  mais  il  n'en  reste  pas  moins  cette  cause 
d'erreur,  savoir  :  que  le  syllogisme  est  formé 
c  de  propositions ,  que  les  propositions  sont  com- 
posées de  mots  ;  or,  les  mots  sont  les  marques 
et  les  signes  des  notions ,  et  s'il  arrive  que  les. 
notions  de  l'esprit  (  qui  sont  comme  l'âme  des 
mots  et  la  base  de  toute  la  construction  dont  il 
s'agit),  s'il  arrive  qu'elles  soient  mauvaises, 
téméraires ,  ou  vagues ,  ni  assez  définies ,  ni 
assez  circonscrites ,  en  un  mot  vicieuses  de  plu- 
sieurs manières ,  il  en  résulte  que  l'édifice  en- 
tier repose  sur  le  sable.  Nous  rejetons  donc  le 
syllogisme,  non  seulement  lorsqu'il  s'agit  de 
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<  principes  ainsi  que  tout  le  monde  le  fait ,  mai» 
c  même  lorsqu'il  s'agit  des  moyens  que  le  syllo- 
f  gisme  peut  sans  doute  déduire  et  engendrer  de 

<  toutes  façons,  mais  qui  n'en  sont  pas  moins 
€  stériles ,  étrangers  à  la  pratique ,  et  complète- 
€  ment  improductifs  en  ce  qui  touche  la  partie 
c  active  des  sciences  (1).  » 

Bacon  revient  sur  le  même  sujet  dans  le  No^ 
vum  organum;  il  c(Misacre  deux  aphorismes  à 
cette  critique,  c  Le  syllogisme ,  dit-il ,  ne  sert 
c  point  pour  établir  les  principes  des  sciences  ; 
c  c'est  en  vain  qu'on  y  a  recours  pour  les  axiomes 

<  moyens ,  car  il  est  bien  moins  subtil  que  la  na- 
c  ture.  Aussi  il  peut  saisir  l'assentiment,  mais 
c  non  le  fait.  1^  syllogisme  est  formé  de  propo- 
c  sitions  ;  les  propositions  de  mots  ;  les  mots  sont 
f  les  signes  des  notions.  Si  donc  les  notions,  qui 
c  sont  la  base  de  la  construction ,  sont  confuses , 
c  et  résultent  d'abstractions  témérairement  fai- 
c  tes,  elles  ne  peuvent  prêter  aucune  solidité  à  un 
€  édifice  dont  elles  sont  l'unique  appui  (2).  > 

^  Peu  de  temps  après  la  publication  latine  de 
Ylnstaurado  magna ,  Descartes  fit  imprimer  ses 
Principes  de  philosophie  et  son  Discours  sur  la 
méthode.  Dans  ce  dernier  écrit  il  critique  le 

(1)  lostaurationis  magnae  argumentum.  Haflii»,  169^, 
b-fûL 

(2)  Novum  orgamuD  Jib.  I,  ai^i.  13  et  li. 
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syUogisme,  mais  ea  quelques  mots  seulement . 
et  cependant  il  frappe  plus  juste  que  Bacon*  U 
adresse ,  en  effet ,  à  cette  méthode  le  reproche 
même  qui  est  selon  l'esprit  chrétien  ;  il  Taccuse 
directement  d'immobiliser  la  science,  c  La  forme 
c  du  syllogisme ,  dit-il,  est  plus  propre  à  exposer 
c  les  choses  que  nous  savons  »  qu'à  découvrir  ce 
f  que  nous  ignorons ,  et  trop  souvent  c'est , 
c  comme  l'art  de  Raymond  LuUe  ,  un  moyen  de 
f  parler  longuement  et  sans  finit  sur  ce  que  nous 
<  ne  savons  pas(l).  >  La  pensée  qui  est  exprimée 
par  ces  mots  est  certainement  au  fond  la  même 
que  celle  de  Bacon.  11  n'est  pas  probable  d'ail- 
leurs que  Descartes  ait  eu  connaissance  des  tra- 
vaux du  grand-chancelier  d'Angleterre ,  puisque 
la  première  édition  de  YInstauraiio  magna  est  de 
1625,  et  la  première  des  Principes  de  philosophie 
est  de  1657. 

Ces  critiques  du  syllogisme  paraissent  aujom> 
d'hui  comme  non  avenues.  II  n'est  nullement 
question ,  dans  les  traités  destinés  aux  écoles  »  et 
dans  l'enseignement  classique,  de  ces  restric- 
tions à  la  puissance  et  à  l'usage  du  syllogisme 
proposées  par  Bacon  et  Descartes.  Loin  de  là , 
ainsi  que  nous  l'avons  vu ,  il  est  présenté  par 
Lyon  comme  la  forme  générale  de  tout  raison- 
nement; et  un  livre  récemment  publié ,  ouvrage 

{{)  Dissemtio  de  metbodo ,  §  U. 
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posthume  de  M.  le  comte  J.  de  Maistre ,  semble 
avoir  été  fait  pour  détruire  les  accusations  que 
nous  avons  extraites  de  VInstauratio  magna.  U 
est  donc  nécessaire  de  nous  arrêter  un  instant 
sur  ce  sujet ,  et  de  reprendre  en  détail  les  argu- 
mens  déjà  exposés,  mais  en  termes  peut-être 
trop  abrégés  pour  être  généralement  compris. 
Si  Ton  a  lu  attentivement  ce  que  nous  avons 
dit,  on  a  vu  que  le  syllogisme  était  une  formule 
à  Vaide  de  laquelle  on  prouvait  une  proposition 
contestée.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  rappeler 
qu'en  fait  de  proposition  nous  n'entendons  parler 
ici  que  de  celle  appelée  par  nous  proposition  du 
second  degré ,  puisque  l'autre  espèce  n'avait  pas 
encore  été  reconnue.  Or,  que  peut-on  contester 
dans  une  proposition  du  second  degré  ?  Évidem- 
ment c'est  le  rapport  affirmé  entre  le  stijet  et 
Vattribut.  C'est  donc  cette  relation  qu'il  s'agit  de 
démontrer  ;  c'est  cette  affirmation  qu'il  faut  faire 
avouer  par  son  adversaire.  A  cet  effet ,  on  a  en- 
seigné qu'il  fallait  chercher  un  terme ,  nommé 
moyen,  qui  présentât  un  rapport  également  in- 
contesté avec  Vattribut  et  le  sujet.  La  majeure  est 
destinée  à  établir  le  rapport  qui  existe  entre 
Vattribut  et  le  moyen  ;  la  mineure  est  destinée  à 
établir  celui  qui  existe  entre  le  sujet  et  le  moyen. 
Il  s'en  suit  pour  la  conclusion  que  des  idées  qui 
sont  concordantes  avec  une  idée  moyenne ,  sont 
nécessairement  concordantes  entre  ellfs.  Ainsi 
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dans  cet  exemple  de  syllogisme  usité  dans  l'é* 
cole  :  tùtUe  vertu  est  louable  ;  la  tempérance  est 
une  vertu,  donc  la  tempérance  est  louable;  la 
proposition  qui  est  supposée  avoir  été  prise  pour 
sujet  de  contestation  est  celle-ci  :  la  tempérance 
est  louable.  La  tempérance  est  le  sujet  ;  louable 
est  Vattribut.  La  relation  affirmée  entre  le  sujet 
et  l'attribut  étant ,  ainsi  que  nous  venons  de  le 
dire ,  contestée ,  il  a  fallu  chercher  un  moyen  à 
l'aide  duquel  on  pût  construire  le  syllogisme  :  on 
a  trouvé  vertu.  Et  l'on  a  d'abord  proposé  à  l'ac* 
ceptation  de  l'adversaire,  le  rapport  entre  le 
moyen  vertu  et  l'attribut  louable;  celui-ci  ayant 
accepté  ce  rapport,  on  lui  a  proposé  ensuite  ce- 
lui entre  le  moyen  vertu  et  le  sujet  tempérance. 
Cette  concordance  étant  encore  reconnue ,  alors 
il  a  été  logiquement  obligé  d'accepter  celle  qu'il 
avait  d'abord  refusée. 

Que  nos  lecteurs  ne  soient  pas  rebutés  par 
notre  insistance  sur  ces  détails  scholastiques , 
nous  discutons  vis-à-vis  l'école ,  et  ils  nous  sont 
nécessaires  d'ailleurs  pour  rendre  claire  la  thèse 
que  nous  poursuivons.  Nous  allons  nous  en  servir 
dans  la  critique  que  nous  commençons. 

D'après  les  conditions  qui  président  à  la  con- 
struction syllogistique,  on  doit,  du  premier  coup- 
d'œil ,  voir  comment  il  est  impossible  que  le  syl- 
logisme soit  jamais  une  méthode  d'invention  ou 
de  découverte.  En  effet ,  s'il  y  a  place  à  quelque 
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chose  qui  ressemble  à  rinvention  dans  le  syllo- 
gisme ,  jamais  ce  quelque  chose  ne  peut  être 
autre  que  la  conclusion ,  c'est-à-dire  la  proposi- 
tion sujette  à  contestation»  celle  qui,  dans 
l'exemple  précédent ,  est  exprimée  par  les  mots 
la  tempérance  est  louable.  Or,  remarquons-le 
bien,  cette  proposition  n'est  point  engendrée 
par  le  syllogisme  ;  elle  en  est  au  contraire  l'occa- 
sion. C'est  ce  que  nous  allons  voir  en  examinant 
les  moyens  de  preuve. 

Pour  démontrer  la  proposition  premièresyllo- 
*  gistiquement ,  il  faut  trouver  un  moyen ,  tel  que 
le  terme  vertu ,  qui  soit  également  en  rapport 
avec  le  sujet  et  avec  l'attribut.  Or,  il  me  sera 
impossible  de  trouver  ce  moyen  si  déjà  lui-même 
n'est  connu ,  si  déjà  le  sujet,  comme  V attribut, 
ne  sont  connus ,  si  déjà  les  rapports  entre  le  pre- 
mier et  les  derniers  ne  sont  eux-mêmes  connus. 
Comment  donc  faire  sortir  une  invention ,  une 
découverte  d'une  construction  qui  ne  peut  être 
faite  qu'à  l'aide  de  matériaux  qui  sont  tous  déjà 
éprouvés  et  appréciés?  N'est-il  pas  évident  que 
Bacon  et  Descartes  avaient  raison  de  dire  du  syl- 
logisme qu'il  n'était  propre  qu'à  exprimer  les 
choses  que  nous  savions? 

Ces  observations  ont  une  autre  conséquence. 
Elles  prouvent  que  c'est  à  bon  droit  que  nous  ac- 
cusions f  dans  notre  introduction ,  le  syllogisme 
d'immobiliser  la  science  ;  elles  prouvent  que  c'est 
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à  juste  titre  que  nous  avons  attribué  à  Tintroduo- 
tion  qui  en  fiit  faite  dans  les  écoles  du  moyen 
âge ,  Tairét  éprouvé ,  sous  certains  rapports  à 
cette  époque ,  par  la  philosophie  chrétienne.  En 
effet ,  d'après  les  lois  de  la  construction  que  nous 
venons  d'examiner,  c'est  toujours  le  besoin  de 
prouver  une  proposition  contestée  qui  appelle  la 
majeure  et  la  mineure.  Ces  deux  termes  ne  peu- 
vent être  engendrés  qu'à  l'aide  de  la  découverte 
du  moyen.  Or,  que  résultera-t-il  de  là?  Nécessai- 
rement que  le  moyen  sera  de  la  même  nature , 
de  la  même  espèce  que  le  sujet  et  Yattribut  con- 
testés ,  en  sorte  qu'en  définitive ,  par  cette  forme 
de  raisonnement ,  on  n'arrive  jamais  à  plus  qu'à 
répéter  que  le  même  est  le  même.  Si  donc  nous 
appliquons  le  syllogisme  à  la  réalité  des  choses , 
nous  verrons  qu'il  prouve  chaque  cas  particulier 
(  la  proposition  contestée  ),  par  le  cas  particulier, 
voisin  et  analogue  (  le  moyen  ou  la  mineure  ) ,  le 
détail  par  le  détail ,  de  telle  sorte  qu'un  milieu 
lui  étant  douné ,  il  servira  à  démontrer  parfaite- 
ment le  rapport  existant  entre  les  parties  simi- 
laires de  ce  milieu ,  mais  il  sera  complètement 
impropre ,  soit  à  exprimer  le  principe  qui  a  pro- 
duit ce  milieu ,  soit  à  faire  jaillir  une  idée  quel- 
conque propre  à  en  modifier  l'état.  Ainsi,  lorsque 
les  chrétiens  furent,  en  vertu  des  commande- 
mens  de  l'Évangile ,  appelés  à  changer  fonda- 
mentalement uœ  organisation  sociale  qui  était 
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tout  entière  d'institution  païenne ,  dans  laquelle 
les  privilèges  de  race  et  l'exploitation  de  l'homme 
par  l'homme  étaient  en  pleine  vigueur,  les  savans 
chrétiens  eurent  à  peine  introduit  le  syllogisme 
dans  Texamen  de  la  constitution  sociale ,  qu'ils 
commencèrent  à  négliger  le  travail  de  réorgani- 
sation ,  quand  ils  n'y  renoncèrent  pas  ou  ne  s'y 
opposèrent  pas.  En  effet ,  le  syllogisme  prouvant 
la  vérité  de  chaque  fait  par  le  fait  qui  était  de  la 
même  nature ,  il  fut  démontré  que  toutes  choses 
envisagées  à  leur  place  étaient  convenablement 
arrangées ,  et  aussitôt  la  science  se  reposa.  Heu- 
reusement la  foi  ne  fut  pas  le  partage  seulement 
des  savans  ;  heureusement  le  peuple  et  une  par- 
tie du  clergé  furent  ignorans  de  Taristotélisme , 
et  s'H  arriva  que  le  sentiment  chrétien  suivit  une 
voie  plus  lente  et  moins  régulière ,  au  moins  ne 
cessa-t-îl  pas  d'agir. 

Il  nous  reste  à  montrer  comment  le  syllogisme 
est  impropre  à  engendrer  aucune  découverte , 
aucune  invention  dans  les  sciences  naturelles. 
Dans  ce  but ,  il  suffit  de  préciser  le  mode  par  le- 
quel s'opèrent  les  découvertes.  Ou  bien  l'inven- 
teur part  d'un  principe,  le  plus  général,  comme, 
par  exemple ,  celui  de  là  création ,  et  va ,  de  là , 
poser  une  affirmation  toute  nouvelle  sur  un  ter- 
rain nouveau ,  ou  bien  il  aperçoit  une  lacune 
entre  plusieurs  classes  de  faits,  ou  une  contradic- 
tion ,  et  par  l'hypothèse  d'une  affirmation  nou- 
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Telle,  il  cherche  à  combler  la  lacune,  à  effacer  la 
contradiction.  Qr,  dans  toutes  ces  opérations ,  le 
syllogisme  ne  peut  servir  de  rien  ;  la  loi  de  con- 
struction qui  lui  est  propre,  le  prouve.  Par  le  sys- 
tème de  construction,  la  majeure  et  la  mineure 
sont  toujours  engendrées  du  moyen ,  et,  en  défi- 
nitive, de  la  proposition  qui  est  destinée  à  repré- 
senter la  conclusion.  En  cela ,  le  syllogisme  pro- 
cède du  particulier  au  général,  et  non  d'un 
principe  aux  conséquences  qui  en  peuvent  être 
extraites.  Le  syllogisme  ne  peut  montrer  les 
lacunes  ;  car,  ou  il  est  faisable,  ou  il  ne  l'est  pas  ; 
s'il  est  faisable ,  c'est  parce  que  Ton  trouve  un 
moyen  qui  fait  concorder  majeure ,  mineure  et 
conclusion.  S'il  n'est  pas  faisable ,  il  ne  prouve 
rien.  Le  syllogisme  enfin,  ne  peut  démontrer  les 
contradictions  et  en  faire  sortir  une  hypothèse, 
car  il  ne  peut ,  ainsi  que  nous  l'avons  indiqué , 
conclure  que  du  semblable  au  semblable. 

Cette  argumentation  nous  parait  sulBsante 
pour  démontrer  l'impuissance  de  la  formule  dont 
nous  nous  occupons  dans  l'ordre  scientifique,  na- 
turel et  politique.  Nous  y  trouverons  cependant 
un  point  qui  pourrait  offrir  matière  à  douter  chez 
les  personnes  étrangères  aux  sciences  physiques  ; 
nous  voulons  parler  de  celui  où  nous  dénions  au 
procédé  aristotélicien  la  puissance  de  faire  sortir 
une  conséquence  d'un  principe.  Nous  prions  nos 
lecteurs  d'en  essayer  la  valeur,  sous  ce  rapport , 
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dansdes  exemples  que  nous  choisissons  au  hasard. 
Mous  prenons  la  proposition  de  Copernic.  La  terre 
ioume  autour  du  soleil.  Or,  ils  n'apercevront  là , 
pas  plus  que  nous ,  non  seulement  qu'il  y  ait  un 
syllogisme  faisable  de  nature  à  engendrer,  par 
exemple ,  la  doctrine  de  la  gravitation  d'une  telle 
proposition ,  mais  encore  qu'il  fût  possible ,  au 
temps  de  Galilée,  de  faire  un  syllogisme  qui  dé* 
montrât  la  proposition  elle-même?  Au  contraire, 
nous  voyons  très  bien  comment  l'hypothèse  de 
Copernic  et  de  Galilée,  qui  n'est  devenue  une 
vérité  qu'après  de  longs  travaux  de  vérification  , 
nous  voyons  très  bien  comment  cette  hypothèse 
a  été  avancée  avec  foi,  par  un  homme  plein  du 
sentiment  de  la  divine  puissance  qui  produit  les 
grandes  choses  par  les  plus  simples  moyens ,  et 
en  même  temps  profondément  imbu  de  Vinftmité 
de  l'homme  sous  tous  les  rapports. 

En  définitive ,  le  syllogisme  est  un  excellent 
moyen  de  probation  dans  les  sujets  qui  nous  sont 
entièrement  connus,  par  exemple,  en  théologie  ; 
mais  il  est  complètement  impropre  à  produire 
des  inventions ,  c'est-à  dire,  à  rendre  les  sciences 
actives ,  selon  l'expression  de  F.  Bacon. 

Nous  pourrions  borner  là  notre  critique ,  et 
terminer  ce  paragraphe ,  mais  nous  n'avons  pas 
de  meilleure  place  pour  faire  deux  observations 
qui,  si  elles  sont  superflues  en  ce  lieu,  seront  une 
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introdiictioii  utile  à  ce  que  nous  aurons  à  dire 
plus  tard. 

Le  syllogisme  est  une  méthode  rationnelle  qui 
pouvait  être  parfaitement  appropriée  à  tous  les 
modes  d'activité  intellectuelle  dans  la  civilisation 
qui  lui  donna  naissance,  c'est-à-dire  dans  la  doc- 
trine qui  gouverna  les  Indes  à  Fépoque  la  plus 
reculée.  Examinons ,  en  effet ,  quels  étaient  les 
principes  du  système  scientifique  qui  était  reçu 
dans  cette  civilisation ,  et  nous  reconnaîtrons  qu'il 
n'était  nulle  part  besoin  d'une  autre  méthode  ;  en 
sorte  que  celle-ci  put  être  alors  honorée  du  titre 
d'universelle.  Il  n'est  pas  nécessaire,  pour  acquérir 
cette  démonstration,  de  pénétrer  bien  profondé- 
ment dans  la  science  de  ces  temps  reculés  ;  il  suf- 
fit de  remarquer  qu'il  n'y  avait ,  à  proprement 
parier,  qu'une  seule  science ,  la  théologie.  Le 
monde,  en  effet,  avait  été  créé,  selon  les  Indiens, 
non  pour  être  l'objet  de  l'activité  de  l'homme» 
mais  pour  lui  servir  de  lieu  d'expiation.  Tous  les 
phénomènes  de  ce  monde  étaient  gouvernés  par 
des  intelligences  ;  et  ces  phénomènes  n'étaient 
autre  chose  que  les  apparences  visibles  des  Dieux 
auxquels  chacun  d'eux  était  soumis.  Ainsi ,  toutes 
choses  étaient  supposées  connues  jusque  dans  la 
cause  intime,  jusque  dans  l'essence.  La  science 
s'appliquait  à  tout  et  enseignait  tout.  Lorsque  le 
sentiment  religieux  vint  à  s'affaiblir,  et  que  le 
matérialisme  vint  à  naUre,  on  continua  à  recon** 
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nature  les  essences;  on  nia  seulement  qu'elle» 
fussent  divines  et  intelligentes,  mais  on  conserva 
la  prélenlion  de  les  connaître ,  et  on  persista  à 
expliquer  les  phénomènes  par  les  qualités  qu'on 
supposait  à  ces  essences.  Il  en  fut  de  même  ^ 
lorsque  le  panthéisme  succéda  au  matérialisme  ; 
car  alors  on  admettait  une  seule  essence  qui  ne 
se  refusait  à  aucun  des  attributs  que  l'imagina- 
tion se  plaisait  à  lui  donner.  Or,  dans  ces  trois 
états  de  la  science ,  le  syllogisme  avait  place  en 
tous  lieux.  Alors,  en  effet ,  il  ne  s'agissait  de  rien 
découvrir,  mais  seulement  de  prouver  que  tel 
attribut  convenait  à  tel  sujet ,  et  tel  moyen  à  l'un 
et  à  l'autre  :  tout  était  donné,  lattribut,  le 
moyen  aussi  bien  que  le  sujet. 

Il  n'en  est  pas  de  même  dans  la  doctrine  révé- 
lée par  Jésus-Christ  :  le  Fils  de  Dieu  nous  a  donné 
les  lois  de  la  pratique  ;  il  nous  a  fait  uniquement 
des  commandemens  moraux.  Quant  au  monde 
où  nous  sommes,  le  christianisme  nous  a  enseigné 
seulement  qu'il  était  notre  domaine,  qu'il  étaitbrut 
ou  inintelligent,  créé  pour  être  l'un  des  sujets  et 
le  moyen  de  notre  libre  activité.  Or,  à  ce  point 
de  vue,  qu'est-ce  que  la  science  pour  nous,  chré- 
tiens? Rien  de  plus  que  le  moyen  de  prévoir  !  Et 
que  nous  faut-il  pour  prévoir  dans  les  limites  qui 
nous  ont  été  laissées  en  dehors  de  ce  que  nous 
enseigne  la  morale  ?  Rien  plus  que  coimaitre  l'or- 
dre dans  lequel  il  est  commandé  aux  phénomè- 


BU  STLLOGItMl.  SS9 

nés  de  soccéder  les  nos  sma  autres»  rien  pins  ;  et 
c'est  ici  le  comble  de  la  science,  que  de  savoir  la 
loi  de  génération  de  ces  phénomènes.  En  effet, 
cette  connaissance  nous  suffit  pour  arrêter  ou 
détourner  les  successions  phénoménales  qui  nous 
seraient  nuisibles ,  pour  les  éviter  quand  nous  ne 
pouvons  ni  les  arrêter  ni  les  détourner,  pour  les 
engendrer  quelquefois ,  et  d'autres  fois  pour  les 
Élire  servir  selon  nos  désirs. 

Tout  effort  qui  aurait  pour  but  de  savoir  plus 
que  ces  choses ,  parait  aux  chrétiens  un  effort 
inutile.  Il  y  a,  à  cet  égard,  parmi  eux,  un  accord 
tacite  bien  que  positif;  le  sentiment  universel  a 
prononcé  que  toute  œuvre  scientifique  qui  n'a- 
vait pas  pour  but  une  pratique ,  était  une  œuvre 
oiseuse  et  condamnable  ;  il  a  de  plus  jugé  qu'elle 
serait  stérile  quant  aux  fins  même  qu'elle  se  pro* 
poserait  ;  il  a  donné  au  mot  explication  un  sens 
nouveau  :  ainsi ,  tandis  qu'autrefois  on  entendait 
généralement ,  par  cette  expression ,  la  connais- 
sance des  essences  des  choses  ;  aujourd'hui ,  au 
contraire ,  on  entend  généralement ,  sauf  dans 
quelques  coteries,  l'ordre  de  succession,  ou  la  loi 
de  génération  des  phénomènes.  Le  bon  sens  chré- 
tien a  reconnu  universellement  qu'il  était  impos- 
sible à  l'homme  d'arriver  par  lui-même  h  con- 
naître l'essence  des  choses  ;  la  révélation  seule 
aurait  pu  lui  en  donner  connaissance ,  et  elle  ne 
l'a  point  fait.  11  a  donc  commandé  aux  savans  de 
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borner  leurs  travaux  aux  seules  études  que  la  loi 
morale  autorise  et  commande,  et  il  a  fait  de  celte 
règle  une  loi  que  personne  aujourd'hui  ne  pense 
à  enfreindre. 

Un  tel  système  d'études  scientifiques  est  fon- 
damentalement opposé  à  celui  qui  a  imaginé  le 
syllogisme  comme  la  formule  rationnelle  qui  lui 
convenait  le  mieux.  En  effet ,  la  science  chré- 
tienne était  tout  entière  à  faire  il  y  a  dix-huit 
siècles  ;  elle  n'est  point  faite  encore  aujourd'hui  : 
dès  le  premier  jour,  elle  devait  être  active ,  fé- 
conde en  investigations,  en  inventions/  en  décou-* 
vertes  ;  elle  a  encore  maintenant  les  mêmes  be- 
soins. Le  syllogisme,  qui  ne  peut  servir  à  prouver 
que  ce  que  Ton  sait  déjà,  le  syllogisme  ne  pouvait 
lui  convenir,  ni  autrefois ,  ni  aujourd'hui  ;  car 
autrefois  on  ne  savait  encore  rien,  et  aujourd'hui 
on  est  loin  de  tout  savoir.  Il  n'est  donc  pas  per- 
mis de  mettre  en  doute  que  l'usage  absolu  du 
syllogisme  dans  les  écoles  du  moyen  âge ,  n'ait 
eu  des  résultats  nuisibles,  et  que  l'une  des  causes 
principales  des  grands  progrès  faits  depuis  trois 
siècles,  ne  soit  l'abandon  de  cette  méthode  quant 
à  tout  ce  qui  regarde  la  partie  des  sciences  natu- 
relles où  l'invention  est  nécessaire. 

Dans  les  civilisations  antérieures  à  la  venue  de 
lésus-Christ ,  ce  n'étaient  pas  les  sciences  seu- 
lement qui  étaient  ai^opriées  au  syllogisme» 
mais  encore  l'organisalimi  politique  tout  entière* 


En  effet,  tout  était  ré^é,  arrêté  à  tout  jamais 
en  cette  matière.  L'espèce  huinaiae  était  ordon- 
née selon  un  système  hiérarchique ,  héréditaire 
et  immobile ,  de  castes ,  de  races  et  d'intérêts. 
Toutes  choses  étaient  donc  connues  en  politique 
comme  en  science;  le  sujet,  Vattribui  et  le 
moyen  étaient  visibles  pour  tout  le  monde  ;  et 
la  formule  universelle  pouvait  servir  à  juger  tou- 
tes choses. 

D  n'en  Ait  point  ainsi  quant  à  la  politique  ins- 
tituée par  la  révélation  de  Jésus-Christ.  La  parole 
chrétienne  commanda  la  réforme  de  la  société 
où  elle  était  descendue  :  elle  donna  la  lot  d'un 
progrès  politique  dont  nous  sommes  bien  loin 
même  d'apercevoir  le  dernier  terme«  Ainsi  l'or- 
ganisation sociale  était  donnée  aux  chrétiens  pour 
terrain  d'efforts,  d*inventions  et  de  découvertes 
non  moins  actives,  non  moins  pratiques,  que  celui 
'des  sciences  naturelles.  L'intervention  du  syllo- 
gisme fut  donc  encore  ici  plus  nuisible  qu'utile  ; 
en  effet ,  ainsi  que  nous  avons  vu  dans  notre  in- 
troduction, il  en  résulta  bien  souvent  la  dé- 
monstration de  doctrines  pratiques  qui  eussent 
été  rejetées,  si  Ton  s'était  borné  purement  et 
simplement  à  les  juger  par  les  commandemens 
évangéliques. 

Les  observations  précédentes  nous  montrent 
que  le  syllogisme  est  loin  d'être  une  méthode 
souveraine  et  universelle ,  comme  on  l'a  dit  trop 
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souvent,  comme  vient  de  le  répéter  encore 
M.  de  Mûstre.  Elles  nous  prouvent  encore  qu'on 
ne  doit  voir  en  lui  rien  de  plus  qu'une  méthode 
de  probation»  applicable  aux  choses  que  nous 
croyons  savoir,  utile  dans  l'enseignement ,  dans 
la  dispute  ;  mais  une  méthode  dont  nous  devons 
nous  défier,  car  nous  sommes  exposés  à  en  in- 
duire quelquefois  que  nous  connaissons  parfaite- 
ment ce  que  nous  ignorons  tout-à-fait. 

Dans  une  civilisation  finie ,  on  peut  considérer 
sans  inconvénient  les  idées  comme  des  espèces 
fixes,  limitées  en  nombre  et  en  valeur.  C'est  peut- 
être  vrai  ;  il  n'y  a  plus  rien  à  trouver.  Mais  dans 
une  civilisation  en  progrès,  non  achevée,  c'est 
une  erreur  dangereuse. 

Venons  maintenant  à  la  seconde  observation 
que  nous  nous  proposions  de  faire  au  sujet  de 
cette  méthode. 

Nous  voulions  faire  remarquer  que  le  syllo- 
gisme, qui  fut  certainement  la  forme  générale 
du  raisonnement  dans  la  civilisation  ancienne, 
présuppose  l'existence  d'un  système  d'idées  com- 
plet, une  langue,  en  un  mot,  déjà  faite.  Or,  il  est 
maintenant,  je  crois,  suffisamment  prouvé  que  le 
syllogisme  est  impropre  à  engendrer  soit  le  sujeif 
soit  V attribut ,  soit  le  moyen ,  et  que ,  pour  qu'il 
puisse  servir,  il  faut  que  tous  ces  termes  existent 
et  soient  connus  à  l'avance.  Il  est  donc  évident 
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qu'il  y  a  une  autre  méthode  qui  sert  à  engendrer 
des  idées  et  à  créer  des  mots. 

En  résumé ,  te  syllogisme  est  une  méthode 
excellente  dans  le  détail  ;  mais  il  ne  constitue 
point  la  forme  générale  du  raisomement. 

§  XIV.  —  DK  l'induction. 

Le  mot  induction  est  un  terme  qui  a ,  en  fran- 
çais, plusieurs  acceptions.  Ainsi  on  l'emploie 
comme  un  simple  synonyme  des  mots  conclusion 
on  conséquence  ;  le  dictionnaire  deFÂcadémie, 
l'exemple  des  meilleurs  écrivains  »  autorisent 
l'usage  que  l'on  en  fait  dans  ce  sens.  En  logique , 
il  a  une  signification  plus  étendue.  11  désigne 
une  certaine  manière  de  procéder.  Autrefois ,  on 
reconnaissait  trois  espèces  d'inductions  de  ce 
dernier  genre  :  rinduction  dialectique ,  dont  on 
se  servait  pour  conclure  quelque  chose  de  géné- 
ral dans  un  genre  d'idées ,  par  l'énumération  de 
toutes  les  particularités  de  ce  genre  ;  l'induction 
par  interrogation,  dans  laquelle  on  concluait  par 
la  ressemblance  ou  l'analogie  ;  l'induction  ora- 
toire, dans  laquelle  on  prouvait  par  des  citations 
et  des  exemples.  On  disait  que  la  valeur  logique 
de  l'induction  était  fondée  sur  ce  principe ,  que 
ce  que  l'on  peut  affirmer  ou  nier  de  chaque  indi- 
vidu d'une  espèce  ou  de  chaque  espèce  d'un 
genre ,  peut  être  affirmé  ou  nié  de  toute  l'espèce 
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OU  de  tout  le  genre*  Ce  procédé  a  été  celui  dont 
usaient  particulièrement  Socrate  et  Platon.  C'esC 
dans  les  écrits  de  celui-ci  qu'on  en  trouve  les 
exemples  les  plus  variés  et  les  plus  nombreux^ 
Aristote  le  considérait  comme  différent  du  syllo* 
gisme ,  en  ce  qu'il  servait  à  conclure  du  particu* 
lier  au  général ,  tandis  que  le  second  servait  à 
conclure  du  général  au  particulier  (1).  Les  mo- 
demes  cependant  ne  sont  point  d'accord  sur  la 
véritable  nature  de  l'induction  ou  plutôt  sur  ce 
qui  la  constitue  essentiellement.  Ainsi  M.  de 
Blaistre  prétend  qu'aux  yeux  d'Aristote ,  ce  n'é* 
tait  qu'un  syllogisme  sans  moyen  terme.  Nous 
verrons  bientôt  que  cet  illustre  écrivain  s'est 
trompé  en  cela.  Quoi  qu'il  en  soit ,  F.  Bacon  a 
proposé  un  genre  d'induction  nouveau  ou  au 
moins  que  l'on  a  cru  tel.  L'école  écossaise  et  les 
éclectiques  ont  adopté  celui-ci  comme  procédé 
d'mvention  dans  les  sciences. 

On  voit ,  par  cette  éuuméràtion ,  que  VinduC" 
Hon  est  une  méthode  sur  laquelle  règne  beau* 
coup  d'incertitude  ;  nul  logicien  de  notre  temps 
ne  s'est  occupé  de  la  dissipa;  les  éclectiques 
eux-mêmes  emploient  le  mot  sans  le  définir.  Il 
nous  semble  donc  nécessaire  d'entrer  dans  quel- 
ques détails  à  ce  sujet.  Nous  montrerons  que  le 
procédé  est  toujours  le  même ,  et  que  les  diffé-^ 

<l>  Ritter.Hiit.  de  la  phih,  t.  UI,  p.  81. 


rMoes  dont  il  est  susceptible  ou  qu'on  y  a  intro- 
duites ,  résultent  uniquement  de  la  variété  des 
sujets  auxquels  on  l'appliquait  ou  de  la  variété 
des  moyens  secondaires ,  à  Taide  desquels  on  en* 
gendrait  Ténumération  des  affirmations  parti- 
culières, dont  on  concluait  une  affirmation  gé- 
nérale. 

c  n  y  a  »  dit  Aristote  (1) ,  deux  genres  d'ar- 
gumentatipn  dialectique  :  Tune  est  Finduction 
(  iKiry(,>yr,  ) ,  l'autrc  cst  le  syllogisme.  L'induction 
est  le  procédé  par  lequel  on  s'élève  des  choses 
particulières  aux  choses  universelles  (  ex  retms 
singuUs  ad  universas  progremo).  Exemple  :  le 
meilleur  conducteur,  le  meilleur  cocher  est  celui 
qui  est  habile  et  instruit  ;  en  toutes  choses  le  plus 
habile  et  le  plus  instruit ,  est  toujours  le  meil- 
leur, et  doit  être  préféré.  L'induction  est  le 
mode  le  plus  intelligible ,  le  plus  sensible  et  aussi 
le  plus  usité.  > 

Dans  ses  Analytiques  Aristote  décrit  l'induc- 
tion. Nous  allons  rapporter  textuellement  ses 
paroles  :  c  Toutes  choses  se  prouvent ,  dit-il , 
par  le  syllogisme  ou  par  induction.  11  y  a  induc- 
tion ou  syllogisme  par  induction ,  lorsque  l'on 
conclut  du  moyen  un  extrême  par  un  autre  ex- 
trême. Ainsi ,  soit  A,  G ,  les  extrêmes  ;  soit  B  le 
moyen ,  et  qu'il  soit  prouvé  que  A  est  en  B  par 

(!)  Aristote.  Topicorum ,  lib.  i,  cap.  x. 


tW  LOGIQCV.   PAKTIV   CBITIQUE. 

C  ;  il  y  a  ioduction  ;  c'est  ainsi  qu'oo  la  fait  ordi* 
nairement.  Par  exemple ,  que  A  soit  la  longé^ 
vite ,  B  la  santé ,  et  C  toutes  les  individualités 
qui  possèdent  longévité,  comme  l'homme,  le 
cheval ,  etc. ,  il  est  évident  que  A  est  partout , 
car  celui  qui  se  porte  bien  est  certain  de  vivre 
long-temps  ;  bien  plus  B ,  la  santé ,  est  dans  tous 
les  C.  Que  si  C  est  reporté  sur  B ,  et  si  C  ne  dé- 
passe pas  le  moyen ,  c'est-h-dire  est  réciproque  à 
celui-ci ,  il  s'en  suit  nécessairement  que  A  est  en 
B.  En  effet ,  ainsi  que  nous  l'avons  prouvé  ail- 
leurs ,  par  la  raison  que  deux  termes  égaux  à  un 
trobièmesont  égaux  entre  eux,  un  extrême, 
dès  qu'il  est  réciproque  avec  le  moyen ,  est  né* 
cessairement  réciproque  avec  l'autre  extrême. 
On  doit  entendre  par  C  toutes  les  individualités 
dont  il  est  composé  ;  car  l'induction  procède  de 
rénumération  de  tous  les  individus.  Ce  mode  de 
raisonnement  est  celui  dont  la  proposition  pre* 
mière  est  sans  moyen  terme.  Lorsqu'en  effet  on 
possède  un  moyen  terme ,  on  fait  le  syllogisme 
avec  ce  dernier ,  et  lorsqu'on  en  manque  on  fait 
le  syllogisme  par  induction  ;  cependant  l'induc- 
tion est  sous  quelques  rapports  différente  du  syl- 
logisme. Celui-ci ,  en  effet,  montre  à  l'aide  du 
moyen  un  extrême  dans  un  autre  ;  celle-là  au 
contraire  prouve  un  extrême  par  l'autre  dans  le 
moyen.  Par  conséquent  le  syllogisme  est  logi- 
quement antérieur  et  plus  évident;  l'induction 
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est  ail  contraire  pluis  accommodée  à  notre  fai- 
blesse (1).  > 

Tel  est  le  chapitre  qu'Âristote  a  consacré  à 
Texposilion  de  l'induction.  Nous  l'avons  traduit 
tout  entier,  en  conservant  aussi  bien  que  nous 
l'avons  pu  le  caractère  de  ToriginaL  Nous  nous 
sonunes  servi  du  texte  grec  et  de  la  traduction 
latine  de  Nicolas  Gmchius ,  mais  dans  une  ma- 
tière d'ailleurs  si  abstraite  par  elle-même ,  les 
difficultés  ont  été  augmentées  par  celles  que 
nous  présentait  une  langue  aussi  peu]  usuelle 
que  le  grec ,  et  aussi  peu  philosophique  que  le 
latin.  Nous  insistons  sur  ce  sujet,  parce  que  nous 
avons  à  relever  une  erreur  faite  par  M.  J.  de 
Maistre  dans  un  ouvrage  publié  récemment  (2). 
Au  lieu  de  traduire  comme  nous  :  c  Ce  mode  de 
raisonnement  est  celui  dont  la  proposition  pre* 
mière  est  sans  moyen  terme;  »  il  a  dit  :  <c  tinduc^ 
Iton  est  un  syllogisme  sans  moyen  terme.  »  Voici 
au  reste  la  phrase  grecque  :  c  ÉctI  $z  6  toioOto; 

Nous  doutons  que  le  plus  grand  nombre  des 
lecteurs  de  notre  temps  s'intéressent  beaucoup  à 
déterminer  le  caractère  de  ce  mode  de  raisonne- 
ment ,  et  qu'ils  tiennent  à  pénétrer  le  sens  des 
explications  données  par  Aristote;  mais  nous 

(1)  Àrîstotel.  Analytic.  priorum,  lib.  ii^  cap.  xxiii. 

(2)  Examen  de  la  philosophie  de  Bacon»  t.  V\  p.  19-20. 
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croyons  que  ces  questions  ne  sont  cependant 
point  encore  entièrement  sans  intérêt  pour  les 
personnes  qui  s'occupent  de  philosophie  et  de 
logique.  Aussi,  quelle  qu'en  soit  l'aridité  et  pent^ 
être  l'inopportunité ,  nous  demanderons  la  per» 
mission  de  nous  y  arréler  encore  pendant  quel- 
ques instanSt  et  de  citer  une  ou  deux  définitions, 
un  ou  deux  exemples. 

L'induction  n'est  point  un  syllogisme ,  ainsi 
que  la  traduction  précitée  de  J.  de  Maistre  le 
ferait  supposer.  Elle  n'est  appelée  syllogisme  que 
chez  les  Grecs ,  et  les  Grecs  la  nomment  ainsi 
par  la  raison  toute  simple  que  les  mots  sullogis- 
mos ,  sullogizomai ,  2vXXoy lOfxô; ,  lu^oyc^ouai,  sont 
dans  leur  langue  synonymes  de  raisonnement  et 
de  raisonner.  Mais  depuis  que  le  mot  syllogisme 
a  acquis  une  acception  fixe ,  depuis  qu'il  est  de* 
venu  le  signe  d'une  forme  définie  de  démonstra*» 
tion ,  c'est  faire  une  confusion  de  langage  et  d'i- 
dées que  d'appeler  de  ce  nom  le  procédé  dont 
nous  nous  occupons.  Loin  d'être  un  syllogisme 
dans  le  sens  arrêté  que  les  scholastiques  ont 
donné  à  ce  terme ,  l'induction  n'a  d'autres  rap- 
ports avec  cette  dernière  forme  logique,  que 
celle  même  du  but  qu'on  s'y  propose  dans  un 
certain  cas ,  c'est-à-dire  lorsque  l'on  cherche  à 
se  faire  accorder  un  moyen  h  l'aide  duquel  on 
puisse  construire  le  syllogisme  ;  mais  dans  la 
plupart  des  cas  l'induction  suffit  seule  pour  pro^ 
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la  conclusion  que  Ton  cherche.  Citons  des 
exemples  de  ces  deux  manières  d'employer  Tin- 
duclion ,  et  d'abord  de  celle  où  Ton  veut  trouver 
le  moyen  de  faire  un  syllogisme. 

Je  suppose  que  nous  voulions  prouver,  à  l'aide 
du  syllogisme ,  que  quelqu'un ,  bien  qu'instruit 
et  habile,  est  cependant  incapable  dans  les 
choses  mêmes  où  il  est  instruit  et  habile.  Cette 
proposition  est  certainement  très  contestable ,  et 
nullement  évidente.  11  faut  donc  la  démontrer, 
et  pour  cela  trouver  un  moyen  terme  à  l'aide 
duquel  nous  puissions  établir  un  rapport  entre 
une  majeure  et  une  mineure.  Or,  ce  moyen 
terme  est  lui«méme  peu  évident  et  peu  accep- 
table. En  conséquence ,  autant  pour  le  trouver 
que  pour  le  faire  accepter,  j'aurai  recours  à  l'in- 
duction ,  et  j'établirai  le  dialogue  suivant  : 

c  Dites-moi ,  suffit-il  à  un  cocher,  pour  bien 
conduire  un  char ,  d'être  instruit  et  habile ,  et  ne 
faut-il  pas  encore  qu'il  veuille  le  bien  conduire?  > 
On  répondra  :  c  Sans  doute,  il  le  faut.  »  Vous  con- 
tinuez: c  Suffit-il,  pour  qu'un  homme  soit  un  bon 
professeur,  qu'U  soit  instruit  et  habile,  et  ne 
faut-il  pas  de  plus  qu'il  veuille  faire  un  bon  en- 
seignement? »  On  répondra  encore  :  c  Sans 
doute ,  il  le  faut.  »  Et  vous  ajouterez  :  <  Suffit-il, 
pour  qu'un  homme  soit  bon  médecin ,  qu'il  soit 
instruit  et  habile ,  c'est-à-dire  qu'il  sache  beau- 
coup et  qu'il  ait  vu  beaucoup  de  malades,  et 
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u'est-il  pas  nécessaire  encore  qu'il  ait  la  bonne 
volonté  de  tous  guérir?  >  On  répondra  de  nou- 
veau :  c  Sans  doute ,  il  le  faut ,  etc.  »  On  pour- 
rait pousser  cette  énumération  aussi  loin  qpie 
Ton  voudrait ,  et  la  conclusion  qui  en  sortira 
forcément  sera  que  c  en  quelque  chose  que  ce 
soit,  il  ne  suffit  pas  d'être  habile  et  instruit,  mais 
qu'il  faut  encore  de  la  bonne  volonté.  » 

Or,  quel  est  le  résultat  de  cette  induction? 
C'est  d'avoir  forcé  l'adversaire  à  accepter  un 
terme  moyen  :  il  faut  encore  la  bonne  volonté,  à 
l'aide  duquel  on  peut  construire  ce  syllogisme  : 
c  I]  ne  suffît  pas ,  pour  être  capable  en  quelque 
chose  que  ce  soit ,  d'être  instruit  et  habile ,  il 
faut  encore  avoir  la  volonté  de  bien  faire.  —  N. 
est  instruit  et  habile ,  mais  il  n'a  pas  bonne  yo- 
lonté.  — Donc  N.  est  incapable.  > 

Voici  maintenant  un  exemple  de  la  seconde 
forme  d'induction ,  de  celle  qui  suffit  à  elle  seule 
pour  prouver  la  conclusion  que  l'on  cherche.  Je 
suppose  que  l'on  veuille  montrer  à  quelqu'un  que 
le  bonheur  véritable  n'est  rien  de  plus  que  l'es- 
pérance, on  pourrait  établir  le  dialogue  suivant: 
c  D.  Dites-moi ,  pourquoi  éles-vous  si  heureux 
d'être  riche  ;  n'est-ce  pas  parce  que  vous  espérez 
réaliser  tous  vos  désirs?  R.  Sans  doute.  D.  Pour- 
quoi étes-vous  maintenant  plus  gai  et  plus  heu- 
reux qu'à  l'ordinaire;  n'est-ce  pas  parce  que 
vous  espérez  quelque  chose?  R.  Certainement, 
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je  compte  aujourd'hui  sur  de  vifs  plaisirs  pour 
les  miens  et  pour  moi.  D.  Quand  ces  plaisirs 
seront  passés ,  où  sera  votre  bonheur?  R.  Mais 
dans  les  plaisirs  que  je  pourrai  me  procurer  de- 
main. D.  Pourquoi   étes-vous  heureux   d'être 
époux  et  père?  R.  C'est  parce  que  ma  vie  est 
doublée  ;  je  jouis  de  leur  bien-être ,  de  leur  santé 
et  même  de  leur  avenir.  D,  Dites-moi  encore , 
lorsque  vous  travailliez  à  cette  fortune  à  laquelle 
vous  devez  vos  loisirs ,  étîez-vous  heureux  alors? 
R.  Sans  doute.  D.  N'est-ce  pas  parce  que  vos  spé- 
culations réussissaient ,  et  que  vous  espériez  voir 
bientôt  le  terme  de  vos  travaux  ?  R.  Vous  avez 
dit  la  vérité.  D.  Ainsi  donc ,  hier  comme  aujour- 
d'hui ,  pauvre  ou  riche ,  tout  votre  bonheur  est 
d'espérer?  R.  Je  ne  comprends  pas.  D.  Je  m'ex- 
plique. Si  lorsque  vous  travailliez,  vos  spécu- 
lations eussent  échoué,  eussie^vous  été  heu- 
reux? R.  Non,   sans  doute.  D.  Et  pourquoi? 
R.  Parce  que  j'eusse  manqué  mon  but.  D.  Dites 
parce  que  vous  auriez  cessé  d'espérer.  R.  Mais  je 
me  serais  bientôt  consolé.  D.  Votre  consolation 
alors  n'eût-elle  pas  été  d'espérer  de  nouveau ,  et 
de  compter  sur  un  avenir  plus  favorable?  R.  Sans 
doute.  D.  Ainsi ,  vous  le  voyez ,  tout  votre  bon- 
heur eût  encore  été  d'espérer.  R.  Je  l'accorde. 
D.  Reconnaissez-le  donc,  le  secret  du  bon- 
heur est  dans  les  espérances  que  nous  nous 
créons,  etc.  » 
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On  voit ,  par  cet  exemple ,  qu'il  est  possible 
d'obtenir  une  conclusion  par  la  seule  induction, 
sans  recourir  au  syllogisme  ;  bien  plus ,  il  est  à 
remarquer  que  ce  mode  de  probalion  est  telle- 
ment différent  du  syllogisme ,  qu'il  serait  impos- 
sible de  chercher  et  d'obtenir,  par  l'usage  de  ce 
dernier,  les  conséquences  que  nous  avons  cher- 
chées et  obtenues  par  l'espèce  d'induction  doQt  il 
vient  d'être  question. 

Socrate  et  Platon  se  servaient  particulière- 
ment de  ce  genre  d'induction.  Ils  procédaient 
par  la  forme  du  dialogue  et  de  l'interrogation. 
Os  forçaient  leurs  adversaires  réels  ou  supposés , 
à  des  affirmations  sur  le  même  sujet ,  desquelles 
ils  finissaient  par  dégager  une  idée  principale , 
qui  était  la  conclusion.  Ainsi ,  dans  l'AIafriodc  ^ 
lorsqu'il  s'agit  de  faire  reconnaître  à  ce  jeune 
athénien  qu'il  ne  sait  pas  en  quoi  conâste  le 
juste ,  on  le  force  a  convenir  d'abord  que  pour 
savoir  il  faut  avoir  appris  ou  avoir  trouvé  ;  de  là 
on  le  conduit  à  reconnaître  que  pour  connaître 
le  juste  il  faut  l'avoir  appris  ou  l'avoir  trouvé  ; 
puis  enfin  on  r(^lige  d'avouer  qu'il  ne  l'a  jamais 
appris,  et  qu'il  ne  l'a  point  trouvé.  Donc  il  ne  le 
connaît  pas. 

Dans  ses  inductions,  Platon  fait  souvent  usage 
d'un  moyen  secondaire  que  l'on  peut  af^l^r 
méthode  d'exclusion.  Afin  de  parvenir  à  recon- 
naître quelle  est  la  véritable  nature  d'une  idée , 
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il  prouve  successivement ,  soit  par  la  pratique , 
soit  par  l'absurde ,  soit  par  la  contradiction ,  que 
ce  n'est  pas  telle  ou  telle ,  et  lorsqu'il  a  énuméré 
ainsi  et  exclu  tout  ce  qui  n'est  pas  cette  idée ,  la 
conclusion  sur  la  vérité  cherchée  est  ordinaire- 
ment si  évidente ,  qu'il  ne  se  donne  pas  même 
la  peine  de  l'émettre. 

Bien  qu'Âristote  ait  fait  ses  efforts  pour  rame- 
ner toutes  les  formes  du  raisonnement  à  son  syl- 
logisme »  néanmoins  il  reconnaît  que  l'induction 
est  un  procédé  spécial,  approprié  à  des  cas  où  le 
syllogisme  serait  impuissant.  Il  le  reconnaît  si 
bien  qu'il  oppose  le  raisonnement  inductif  au 
raisonnement  démonstratif;  car,  dit-il,  par  le 
premier,  on  conclut  de  toutes  les  idées  infé- 
rieures ,  qu'une  autre  idée ,  qui  doit  être  attri- 
buée à  toutes  ces  idées  inférieures,  convient  aussi 
à  l'idée  supérieure  ;  en  effet  l'induction  partant 
des  idées  inférieures ,  approprie  l'idée  moyenne 
à  ridée  supérieure  ;  tandis  que  le  syllogisme , 
partant  au  contraire  de  l'idée  moyenne,  unit 
l'idée  inférieure  h  l'idée  supérieure.  Enfin  Âris- 
tote  considère  l'induction  comme  une  méthode 
d'invention ,  tandis  que  le  syllogisme  est  pour 
lui  la  méthode  de  démonstration  (i). 

Gcéron  définit  l'induction  :   Cette  analogie 

(1)  RiUcr.  Hist.  de  la philosoph.,  t. UI.  Log.  dÀristole. 
—  Aristote.,  Analytiques. 
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dont  se  servait  souvent  Socrctte,  et  qui  de  plusieurs 
points  accordés  nous  conduit  à  une  conclusion  (1). 
Il  désigne  éTidemment ,  par  cette  définilion ,  la 
forme  dlnduction  dont  nous  venons  de  parler 
en  dernier  lieu  ;  d'ailleurs  il  en  cite  de  suite  un 
exemple  qui  est  complètement  analogue  à  celui 
que  nous  avons  donné  nous-méme  p.  401. 

Hume  dit  que  ^induction  est  cette  opération  de 
rame  par  laquelle  nous  inférons  la  ressemblance 
des  effets  de  la  ressemblance  des  causes  (2).  Au 
premier  coup  d'œil ,  cette  déûnition  parait  gran- 
dement différer  de  celle  que  nous  venons  de  ci- 
ter :  cependant ,  si  on  l'examine  dans  un  exem- 
ple, on  trouve  que  la  dissemblance  n'est  qu'appa- 
rente. Ainsi  nous  supposons  cette  induction  : 
c  Lorsqu'une  courtisane  se  couvre  de  riches 
habits ,  orne  son  visage  et  ses  mains  de  bijoux , 
et  parfume  ses  cheveux,  n'est-ce  pas  dans  la 
pensée  d'exciter  les  désirs  des  hommes?  Est-ce 
dans  une  autre  pensée  qu'elle  affecte  ces  gestes , 
cette  démarche,  cette  manière  de  regarder  et  de 
parler  que  l'on  ne  peut  décrire?  Est-ce  dans  une 
autre  pensée  qu'elle  découvre  ses  épaules,  son 
sein ,  ses  bras ,  ses  pieds?  Croyez-vous  donc  que 

(i)  Hsec  (similîtudo  )  ex  pluribus  parveniens  quo  vult, 
âppellatur  inductio,  qusegraecè  Inx-^t^^ii  nommatur,  et  quâ 
plurimum  usus  est  in  sermonibus  Socrates.(Cic.,  deiDvent. 
Rhet.  4.) 

(2)  De  Haistre.  Ex.  de  la  philos,  de  Bacon,  1. 1",  p.  15. 
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les  femmes  qui  ne  sont  point  courtisanes  aient 
d'autres  pensées  lorsqu'elles  font  les  mêmes  cho- 
ses? etc.  > 

Un  auteur  définit  Tinduction  (1)  :  c  Une  argu- 
mentation dans  laquelle,  après  avoir énuméré 
toutes  les  parties  d'une  chose ,  en  exprimant  une 
affirmation  ou  une  négation  à  l'occasion  de  cha- 
cune d'elles,  on  arrive  à  énoncer  la  même  affir- 
mation ou  la  même  négation  sur  la  chose  tout 
entière.  > 

La  Philosophie  de  Lyon  dit  que  c'est  :  c  Une 
argumentation  dans  laquelle  on  déduit  de  l'énu- 
mération  des  choses  particulières  une  affirmation 
générale.»  Argumentatio  est  in  quâ  exsingulari' 
bns  enutneratis  aliquiduniversalecoUigitur.  Elle 
en  donne  cet  exemple  :  c  La  logique  est  utile  ;  la 
métaphysique  est  utile  ;  la  physique  et  les  mathé- 
matiques sont  utiles  ;  la  morale  est  utile  ;  donc 
la  philosophie ,  qui  est  composée  de  toutes  ces 
choses,  est  utile.  > 

Nous  citons  ces  diverses  définitions,  non  parce 
qu'elles  expriment  une  différence  fondamentale 
dans  la  manière  de  concevoir  l'induction ,  mais 
afin  de  faire  connaître  les  diverses  modifications 
dont  ce  procédé  est  susceptible,  selon  la  question 
dans  laquelle  on  s'en  sert.  Ces  définitions,  en 
effet ,  ne  sont  pas  diverses  quant  au  fond  ;  elles 


(I)  J.  Clericas,  Op.  phil.,  i,  ch.  7. 
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indiquent  seulement  Tune  des  formes  particuliè- 
res que  Finduction  peut  reyétir,  c'est-à-dire , 
sans  doute ,  celle  dont  l'auteur  de  la  définition 
faisait  lui-même  le  plus  souvent  usage. 

11  est  à  peine  nécessaire  de  dire ,  en  terminant 
cette  longue  dissertation,  que  Tinduction  n'est 
bonne  quesirénumération  est  complète.  Un  seul 
cas  particulier  contraire  suffit  pour  annihiler  le 
raisonnement  entier. 

Nous  allons  maintenant  passer  à  l'étude  du 
système  d'induction  proposé  par  François  Bacon. 

c  n  faut ,  dit-il ,  pour  constituer  un  axiome  , 
trouver  une  forme  d*induction  autre  que  celle 
usitée  jusqu'à  ce  jour,  propre  non  seulement  à 
prouver  et  à  trouver  ce  que  l'on  appelle  les  prin- 
cipes ,  mais  encore  les  mineurs ,  en  un  mot ,  tous 
les  axiomes  moyens.  En  effet,  l'induction  qui 
procède  par  simple  énumération,  est  une  cbose 
puérile  dont  les  conclusions  sont  précaires ,  dé- 
truites par  une  seule  instance  contradictoire ,  et 
qui ,  la  plupart  du  temps ,  prononce  d'après  une 
énumération  très  imparfaite ,  et  seulement  sur 
les  choses  déjà  connues.  Il  est  une  induction  qui 
servirait  dans  les  sciences  et  les  arts  autant  à 
inventer  qu'à  démontrer  ;  mais  celle-là  séparerait 
la  nature  par  des  rejets  et  des  exclusions  rigou- 
reuses ;  et  ensuite ,  après  avoir  établi  une  série 
de  négations ,  elle  devrait  conclure  une  série 
d'affirmations.  Ce  procédé  n'a  pas  encore  été 
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employé,  si  ce  n'est  par  Platon  qui  s'en  sert 
quelquefois  pour  établir  des  définitions  et  des 
idées.  >  c  In  constituendo  autem  axiomate,  forma 
c  inductionis  alia,  quam  adhuc  in  usu  fuit,  exco- 
c  gitanda  est;  eaque  non  ad  principia  tantum 
c  (quaeyocant)  probanda  et  invenienda,  sedetiam 
c  ad  axiomata  minora  et  média  denique  omnia. 
c  Inductio  enim  quse  procedit  per  enumeratio- 

<  nem  simplicem,  res  puerilis  est ,  et  precario 

<  concludit ,  et  periculo  exponitur  ab  instantia 

<  œntradictoria ,  et  plerumque  secundum  pau- 

<  ciora  quam  par  est,  et  ex  bis  tantummodo  quœ 

<  presto  sunt ,  pronunciat.  At  inductio  qu»  ad 
€  inventionem  et  demonstrationem  scientiarum 
<r  et  artium  erit  utilis ,  naturam  separare  débet , 
«  per  rejectiones    et  exclusiones  débitas  ;    ac 

<  deinde  post  negativas  totquot  sufficiunt,  super 
«aflSrmativas  concludere;  quod  adhuc  factum 

<  non  est ,  nec  tentatum  certe ,  nisi  tantummodo 
€  a  Platone,  qui  ad  excutiendas  definitiones  et 
c  ideas,  bac  certe  forma  inductionis  aliquatenus 
€utitur(l).>  / 

On  serait,  d'après  ces  paroles,  assez  embarrassé 
de  savoir  exactement  quel  procédé  Bacon  voulait 
proposer,  et  fort  exposé  à  imaginer  toute  autre 
chose  que  ce  qu'il  a  eu  l'intention  de  dire ,  si  lui- 
même  n'avait  inséré ,  dans  le  deuxième  livre  de 

(I)  Novum  organum,  lib.  i,  aph.  cv. 
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son  Navum  organum,  un  exemple  de  Tapi^i- 
cation  de  cette  induction  vraie  ou  légitime, 
selon  son  expression.  Mous  allons  en  donner  un 
aperçu. 

L'induction  légitime  ne  peut  pas  être  employée 
de  prime  abord  sur  le  premier  sujet  venu.  Il  est 
besoin  auparavant  d'un  travail  préliminaire  dont 
Bacon  expose  la  méthode,  et  dont  nous  allons 
présenter  une  très  courte  analyse. 

n  faut  d'abord,  selon  notre  auteur,  sur  une 
nature  donnée,  établir  une  revue  comparative  de 
toutes  les  instances  connues  qui  se  rapportent  à 
cette  nature  {Comparentia  ad  intellectum  om' 
nium  instantiarum  notarum,  qtiœ,  etc.).  Cette 
collection  doit  être  aussi  complète  que  possible , 
et  aussi  elle  doit  être  fiûte  en  l'absence  de  toute 
prévision  sur  le  résultat ,  et  sans  trop  de  subti- 
lité {!).  11  faut  donc  dresser  diverses  tables  d'ob- 
servations, l'une  contenant  les  instances  qui  con- 
cordent directement  à  la  nà/ura  que  l'on  étudie 
{convenientes  in  naturâ),  les  autres  qui  présentent 
les  instances  contradictoires.  Bacon  appelle  ces 
dernières  tables  tabulas  declinationis  ;  et  il  en 
forme  autant  qu'il  y  a  en  effet  de  degrés  dans  la 
décroissance  du  rapport  principal  à  la  nature 
étudiée  (2).  C'est  lorsque  ce  premier  travail  est 

(i)  Novum  org.,  lib.  ii,  aph.  xi. 
(2)  Nov.  org.,  lib.  ii,  aph.  xii. 
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terminé,  lorsque  cette  camparentia  insiantiarum 
ad  ifUellectum  est  achevée  ,  qu'il  faut  faire  inter* 
venir  et  agir  Tinduction;  car,  ajoute  Fauteur,  il 
s'agit  de  trouver,  à  l'aide  de  cette  revue  compa- 
rative de  toutes  les  instances,  et  de  chacune  en 
particulier,  une  nature  telle,  qu'elle  soit  toujours 
ou  présente ,  ou  absente ,  ou  croissante ,  ou  dé- 
croissante ,  avec  cette  nature  donnée  qui  est  l'ob- 
jet de  nos  recherches.  {Invenienda  est  enim,  super 
comparentiam  omnium  et  singularum  instantia- 
rum,  natura  talis  quœ  cum  natura  data  perpétua 
adsit^absit,  crescat  e/ cfecre^ca/ (1).)  Pour  cela 
faire,  on  n'a  point  à  employer  d'autre  méthode 
que  l'induction. 

c  Â  cet  effet,  il  faut  séparer  et  eu  quelque  sorte 
dissoudre  la  nature  par  le  feu  de  l'esprit.  Le  pre- 
mier travail  est  de  rejeter  ou  d'exclure  les  natU' 
res  particulières  que  l'on  ne  rencontre  point  dans 
les  instances  où  la  nature  donnée  est  présente  ;, 
aussi  bien  que  celles  qui  se  trouvent  dans  une 
instance  dont  celle-ci  est  absente,  ou  encore  quç 
celles  qui  croissent  quand  cette  dernière  décroit, 
et  réciproquement.  Lorsque  ces  opérations  au- 
ront été  faites  convenablement,  il  restera  en 
quelque  sorte  dans  le  fond  du  creuset ,  une  affir- 
mation solide  de  la  forme  vraie  et  intégrale  (2).^ 


(i)  Novum  org.,  lib.  ii,  aph.  xv. 
(S)  Novum  org.,  lib.  ii,  apb.  iiu 
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Bacon  termine  en  disant  que  ces  choses  sonc 
brèves  à  exposer,  mais  longues  à  faire.  Nos  lec- 
teurs trouveront  peut-être  qu'il  eût  bien  fait  d'a- 
jouter qu'elles  étaient  encore  plus  difficiles  à 
comprendre.  Quoi  qu'il  en  soit ,  nous  avons  cru 
devoir  maitionner  cette  méthode  de  Bacon ,  de- 
venue si  fameuse ,  et  cependant},  en  général ,  si 
mal  comprise.  Nous  avons  mis  quelque  soin  à  en 
donner  une  exposition  complète,  autant  pour 
montrer  qu'elle  ne  mérite  point  les  éloges  dont 
elle  a  été  l'objet ,  qu'afin  de  mettre  nos  lecteurs 
à  même  déjuger  combien  nos  éclectiques  mo- 
dernes se  sont  singulièrement  trompés  dans  les 
explications  qu'ils  en  donnent.  L'étrangeté  du 
langage  de  Bacon ,  contribue  en  grande  partie  à 
l'obscurité  de  son  discours.  11  avait  la  manie  de 
transporter  le  vague  du  style  littéraire  dans  la 
science  qui  exige^  le  plus  de  précision  dans  les 
mots.  Ainsi,  au  lieu  de  nature,  mettez  phénomène 
ou  fait  ;  au  lieu  de  forme ,  mettez  cause ,  et  vous 
donnerez   quelque  clarté  à  l'exposition  précé- 
dente. 11  est  vrai  qu'en  changeant  ainsi  les  mots, 
vous  changerez  la  pensée  de  Bacon,  et  c'est  pour- 
quoi nous  nous  sommes,  nous-méme,  abstenu  de 
le  faire;  nous  avons  préféré  traduire.  Cependant 
en  substituant  les  termes  phénomène  et  cause  à 
ceux  de  nature  et  de  forme ,  on  lira  l'argumen- 
tation de  Bacon  exactement  avec  les  yeux  d'un 
savant  du  dernier  siècle  ou  de  nos  jours ,  et  l'on 
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se  mettra  par  conséquent  à  même  d'apprécier 
parfaitement  rinfluence  qu'mie  telle  lecture  peut 
avoir  sur  l'esprit  d'un  homme  de  notre  temps 
qui  cherche  une  méthode  applicable  à  l'étude 
des  sciences  aaturelles. 

Quant  à  Bacon ,  il  entendait  toute  autre  chose 
que  nous  ne  le  faisons  aujourd'hui ,  particulière- 
ment par  le  mot  forma.  Il  désignait ,  par  cette 
expression,  Y  essence  même  de  la  chose  naturelle 
ou  phénoménale.  Ainsi ,  dans  sa  pensée ,  le  but 
définitif  de  l'induction  était  de  découvrir  l'essence 
de  chaque  être  ;  on  voit  qu'il  était  beaucoup  plus 
platonicien,  beaucoup  plus  aristotélicien  qu'il  ne 
le  croyait  lui-même.  En  substituant  à  forme ,  le 
mot  cause ,  nous  rentrons  dans  la  science  mo- 
derne, qui,  par  cause,  désigne  eu  général  le 
phénomène  ou  le  fait  qui  se  trouve  être  initial 
dans  un  groupe  ou  une  série  de  phénomènes  ou 
de  faits. 

Méthode  par  exclusion.  —  Le  nœud  de  l'in- 
duction proposée  par  Bacon  consiste  tout  entier 
dans  l'art  d'employer  l'exclusion ,  et  c'est  préci- 
sément le  point  qu'il  laisse  sans  explication.  Or, 
nous  croyons  que  cette  méthode  îiL  exclusion  n'a 
nullement  été  inventée  par  l'auteur  du  Novum 
organum  ;  elle  a  été  de  tout  temps  employée  dans 
les  sciences,  et  elle  avait  été  usitée  en  philoso- 
phie par  Platon,  comme  le  philosophe  anglais  le 
remarque  fort  bien  lui-même.  Voici  un  exemple 
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de  cette  méthode  d'exclusion  dans  les  sciences.  Lai 
pensée  ne  réside  pas  dans  les  membres ,  car  on 
peut  perdre  les  membres  sans  rien  perdre  de  son 
intelligence  ;  la  pensée  ne  réside  pas  dans  le  corps , 
car  il  peut  être  paralysé  tout  entier  sans  que  Tin- 
telligence  soit  paralysée,  etc.  ;  donc  la  tête  est  le 
siège  de  la  pensée.  Nos  lecteurs  ne  verront  là , 
ainsi  que  nous  »  que  l'une  des  formes  de  l'induc- 
tion ordinaire ,  et  précisément  la  forme  que  pré- 
féraient Socrate  et  son  disciple.  Voici  un  autre 
exemple  du  même  genre.  Nous  supposons  un 
médecin  qui  raisonne  sur  les  symptômes  d'un 
malade  qui  Fa  fait  appeler.  Cette  personne,  dira- 
t-il ,  se  plaint  de  souffrir  du  ventre  ;  elle  est  sans 
appétit;  elle  a  de  la  répugnance  pour  les  ali- 
mens,  etc.  ;  cependant,  elle  n'a  aucun  des  signes 
caractéristiques  des  inflammations  d'estomac  et 
des  intestins  ;  tous  les  organes  sont  sains,  ils  n'of- 
frent ,  en  un  mot ,  aucune  lésion  anatomique  :  la 
cause  du  mal  est  donc  ailleurs.  Or,  quel  système 
d'organe  n'avons-nous  pas  encore  examiné?  le 
système  nerveux  !  Examinons.  En  effet ,  la  ma- 
ladie est  venue  sous  l'influence  d'une  affection 
morale  ;  la  personne  atteinte  est  sujette  à  des 
phénomènes  nerveux ,  etc.  ;  donc  la  maladie  dé- 
pend du  système  nerveux. — Ce  mode  d'induc- 
tion ,  qui  procède  par  une  succession  d'affirma- 
tions et  de  négations  corrélatives ,  est  très  usité 
aujourd'hui  dans  les  sciences  naturelles ,  et  par- 
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ticulièrement  en  physiologie  et  en  médecine.  Il 
nous  parait  que  la  méthode  de  Bacon  n'est  rien 
de  plus. 

§  XV.  —  DE  l'analyse  et  de  la  synthèse. 

C'est  à  ces  deux  procédés  qu'on  applique  par- 
ticulièrement le  nom  de  méthode  (1).  Selon  Port- 
Royal  ,  c  la  méthode  est  l'art  de  bien  disposer 
ime  suite  de  pensées ,  soit  pour  découvrir  la  vé- 
rité quand  nous  l'ignorons ,  soit  pour  la  prouver 
aux  autres  quand  nous  la  connaissons  déjà.  >  Et 
selon  Lyon  :  Methodus ,  definitur  actus  mentis 
cogitatianes  suiis  certo  disponentes  ordine  y  qui  ad 
veritatem  sive  inveniendam,  sive  aliis  démons^ 
trandam  sit  accommodatus.  >  En  rapportant  à 
ces  définitions  celles  que  l'on  donnait  de  l'ana- 
lyse et  de  la  synthèse ,  on  trouva  que  ces  procé- 
dés méritaient  seuls ,  à  proprement  parler,  le 
nom  de  méthode.  En  effet ,  on  considérait  le  pre- 
mier des  deux ,  comme  constituant  principale- 
ment la  méthode  d'invention ,  et  le  second  la 
méthode  de  démonstration.  Ajoutons  qu'on  ne 
voyait  là  que  des  moyens  artificiels  jusqu'à  un 
certain  point ,  dont  la  puissance  dépendait  du 
génie  ou  de  l'intelligence  de  ceux  qui  les  em- 
ployaient ,  et  à  ce  titre  on  devait  les  distinguer 


(1)  Méthode,  en  grec  ^tiOo^Tos,  vient  de  t/20\  sur,  avec,  et 
de  Ô7Ô;.  chemin. 
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essentiellement  du  syllogisme ,  que  l'on  considé- 
rait comme  constituant  la  forme  fondamentale 
et  absolue  de  la  raison  humaine.  —  Nous  n'atta- 
chons pas  une  grande  importance  à  ces  distinc- 
tions 9  car,  à  nos  yeux ,  le  syllogisme  ne  possède 
dans  sa  constitution ,  rien  de  plus  fondamental 
que  les  procédés  dont  nous  allons  parler.  Mais 
nous  avons  cru  utile  de  donner  le  secret  des 
distinctions  que  nos  lecteurs  rencontreront  dans 
tous  les  anciens  livres  de  logique,  et  qui  pour- 
raient quelquefois  les  arrêter  plus  de  temps  qu'il 
n'est  nécessaire. 

L'analyse  et  la  synthèse  ont  toujours  été  consi- 
dérées comme  deux  procédés  corrélatife ,  néces- 
saires l'un  à  l'autre  ,  en  un  mot ,  comme  deux 
modes  d'une  seule  et  même  méthode,  c  Ces 
deux  méthodes ,  dit  Descartes  (1),  ne  difierent 
que  comme  le  chemin  qu'on  fait  en  montant 
d'une  vallée  en  une  montagne ,  et  celui  que  l'on 
fait  en  descendant  de  la  montagne  dans  la  vallée; 
ou  comme  les  deux  différentes  manières  dont  on 
peut  se  servir  pour  prouver  qu'une  personne  est 
descendue  de  S.  Louis,  dont  l'une  est  de  montrer 
que  celte  personne  a  tel  pour  père  qui  était  fils 
d'un  tel,  et  celui Jà  d'un  autre;  et  l'autre  de 
commencer  par  S.  Louis,  et  montrer  qu'il  a  eu 
tels  enfans,  et  ces  enfans  d'autres,  en  descendant 

(1)  Logique  de  Port-Royal ,  part,  iv,  ch.  «. 
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jusqu'à  la  personne  dont  il  s'agit.  »  Vanalyse , 
en  effet ,  ou  méthode  de  résolution ,  est  définie 
celle  qui  procède  de  Texamen  des  choses  parti- 
culières à  la  détermination  des  généralités  ;  la 
synthèse j  au  contraire,  ou  méthode  de  composi- 
tion ,  ou  méthode  de  doctrine ,  est  celle  qui  pro- 
cède des  généralités  à  la  détermination  des  cho- 
ses particulières.  Ce  ne  fut  que  dans  la  philoso- 
phie vulgaire  du  dernier  siècle  et  du  nôtre ,  que 
l'on  s'avisa  de  séparer  deux  modes  si  bien  unis, 
deux  modes  si  concordans,  et  de  préconiser  l'un 
aux  dépens  de  l'autre ,  au  point  de  ne  vouloir 
employer  que  le  premier  des  deux. 

L'auteur  de  cette  prétention  fut  l'abbé  Con- 
dillac.  Il  préconisa  uniquement  l'analyse;  il  s'ef* 
força  de  faire  croire  que  ce  procédé  était  le  seul 
qui  eût  une  valeur  de  méthode ,  le  seul  fécond , 
également  propre  à  l'invention,  à  la  démonstra- 
tion et  à  l'enseignement  ;  Vanalyse  suffit  à  tout , 
disait-il  dans  sa  Logique.  Les  gens  du  monde  le 
crurent  sur  parole  ;  les  savans  spéciaux ,  qui  for- 
ment le  grand  nombre  dans  la  science,  firent  de 
même.  Nous  allons  voir  d'abord  quelle  était  l'a- 
nalyse de  Condillac  ;  puis  nous  chercherons  pour- 
quoi son  enseignement  réussit ,  et  quelle  en  est, 
en  définitive,  la  valeur. 

Condillac  s'est  servi,  pour  faire  comprendre 
ce  qu'il  entend  par  analyse,  de  l'exemple  suivant  : 
U  en  a  fait  la  base  de  tous  ses  raisonnemens  sur 
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la  méthode ,  en  sorte  que  Ton  ne'peut  se  dispen- 
ser d'en  faire  mention. 

Il  suppose  qu'on  arrive  dans  un  château  pen- 
dant la  nuit  :  le  matin  et  le  jour  venus,  les  fenêtres 
s'ouvrent  ;  elles  laissent  voir  une  vaste  campagne. 
On  regarde ,  dit-il ,  et  du  premier  coup  d'oeil  Ton 
voit  l'ensemble  ;  mais  si  Ton  se  retirait ,  après  ce 
premier  regard,  on  ne  retiendrait  de  ce  que  l'on 
aurait  vu ,  qu'une  idée  vague  et  confuse.  Si  l'on 
veut  avoir  un  souvenir  exact  de  cette  campagne, 
il  faut  l'examiner  :  il  £aut  la  regarder  avec  ordre. 

€  Or,  continue  Condillac  (1),  quel  est  cet  ordre  ? 
La  nature  l'indique  elle-même  ;  c'est  celui  dans 
lequel  elle  offre  les  objets.  11  y  en  a  qui  appellent 
plus  particulièrement  les  regards  ;  ils  sont  plus 
frappans  ;  ils  dominent ,  et  tous  les  autres  sem- 
blent s'arranger  autour  d'eux.  Voilà  ce  qu'on 
observe  d'abord  ,  et  quand  on  a  remarqué  leur 
situation  respective,  les  autres  se  mettent  dans 
les  intervalles  chacun  à  leur  place.  —  On  com- 
mence donc  par  les  objets  principaux  :  on  les 
observe  successivement,  et  on  les  compare  pour 
juger  les  rapports  où  ils  sont.  Quand ,  par  ce 
moyen,  on  a  leur  situation  respective ,  on  ob- 
serve successivement  tous  ceux  qui  remplissent 
les  intervalles ,  et  on  les  compare  chacun  avec 
l'objet  principal  le  plus  prochain,  et  on  en  dé^ 

(1)  Logique,  chap.  11. 
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tenniDe  la  position.  —  Alors,  on  démêle  tous 
les  objets  dont  on  a  saisi  la  forme  et  la  situation, 
et  on  les  embrasse  d'un  seul  regard.  L'ordre  qui 
est  entre  eux ,  dans  notre  esprit ,  n'est  donc  plus 
successif,  il  est  simultané.  C'est  celui-là  même 
dans  lequel  ils  existent ,  et  nous  les  voyons  tous 
à  la  fois  d'une  manière  distincte.  — 11  en  est  de 
même  de  la  vue  de  l'esprit.  J'ai  à  la  fois  un  grand 
nombre  de  connaissances  qui  me  sont  devenues 
familières ,  je  les  vois  toutes ,  mais  je  ne  les  dé- 
mêle pas  également.  Pour  voir  d'une  manière 
distincte  tout  ce  qui  s'oflre  à  la  fois  dans  mon 
esprit ,  il  faut  que  je  décompose  comme  j'ai  dé- 
composé ce  qui  s'offrait  à  mes  yeux,  il  faut  que 
j'analyse  ma  pensée.  —  Cette  analyse  ne  se  fait 
pas  autrement  que  celle  des  objets  extérieurs. 
On  décompose  de  même  ;  on  se  retrace  les  par- 
ties de  sa  pensée  dans  un  ordre  successif  pour  les 
rétablir  dans  un  ordre  simultané  :  on  fait  cette 
composition  et  cette  décomposition  en  se  confor- 
mant aux  rapports  qui  sont  entre  tes  choses , 
comme  principales  et  comme  subordonnées  ;  et 
parce  que  l'on  n'analyserait  pas  une  campagne ,  si 
la  vue  ne  l'embrassait  pas  tout  entière ,  on  n'a- 
nalyserait pas^sa  pensée,  si  l'esprit  ne  l'em- 
brassait pas  tout  entière  également.  Dans  l'un  et 
l'autre  cas  ,  il  faut  tout  voir  à  la  fois,  autrement 
on^ ne; pourrait  pas  s'assurer  d'avoir  vu,  l'une 
après  l'autre,  toutes  les  parties.  • 
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Condillac  résume  sa  dissertation  sur  l'analyse 
en  même  temps  qu'il  la  fait,  et  il  raccompagne 
des  axiomes  suivans  qui  en  sont  Tabrégé. 

c  Un  premier  coup  d'œil  ne  donne  point  d'idée 
des  choses  qu'on  voit.  —  Pour  s'en  former  des 
idées,  il  les  faut  observer  l'une  après  l'autre,  et, 
pour  les  concevoir  telles  qu'elles  sont ,  il  faut  que 
l'ordre  successif  dans  lequel  on  les  observe ,  les 
rassemble  dans  l'ordre  simultané  qui  est  entre 
elles.  Par  ce  moyen  l'esprit  peut  embrasser  une 
grande  quantité  d'idées ,  parce  qu'en  observant 
ainsi,  il  décompose  les  choses  pour  les  recompo- 
ser ;  il  s'en  fait  des  idées  exactes.  Cette  décom- 
position et  recomposition  est  ce  qu'on  nomme 
analyse.  L'analyse  de  la  pensée  se  fait  de  la 
même  manière  que  l'analyse  des  objets  sen- 
sibles (1).  > 

Les  personnes  qui  n'ont  lu  sur  la  philosophie 
que  ce  qui  est  contenu  dans  notre  ouvrage  ou 
dans  des  traités  du  même  genre ,  ne  pourront 
sans  doute  pas  comprendre  qu'un  homme  ait 
sérieusement  proposé  le  procédé  précédent  pour 
unique  méthode.  Nous  serons  donc  obligés  de  leur 
dire  que  l'abbé  Condillac  ne  prit  pas  pour  base  de 
sa  logique ,  l'étude  soit  du  langage ,  soit  des  pro- 
cédés dont  s'était  servi  l'humanité  pour  acqué- 
rir les  connaissances  positives  que  nous  possé- 

(i)  Logique,  tfrtd. 
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dons  aujourdlmi  ;  U  procéda  d'un  système  idéo- 
logique. Selon  cet  auteur,  les  idées  ne  sont  que 
des  sensations  perçues  ;  le  jugement  est  le  résul- 
tat d'une  comparaison ,  c'est-à-dire  de  la  sensa- 
tion simultanée  de  deux  ou  trois  idées  ou  sensa- 
tions différentes;  enfin  le  raisonnement  n'est 
rien  de  plus  qu'une  suite  de  jugemens  de  cette 
espèce.  Aussi ,  aurait-il  mieux  fait ,  selon  nous , 
dans  sa  doctrine ,  de  donner  le  nom  de  raisonne^' 
ment  aux  opérations  qu'il  a  décrites  sous  le  nom 
d'analyse. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  cette  méthode  fut  acceptée 
par  les  gens  du  monde ,  parce  qu'elle  était  facile 
à  comprendre ,  et  parce  qu'ils  ne  demandaient 
pas  mieux  que  de  se  croire  à  peu  de  frais  logi- 
ciens excellens  et  puissans  philosophes.  En  outre, 
elle  présentait  un  excellent  développement  du 
matérialisme,  qui  était  alors  de  mode,  et,  à 
cause  de  cela ,  elle  fut  grandement  prônée  par 
les  encyclopédistes.  Les  savans  du  second  ordre , 
les  sayans  spéciaux  l'acceptèrent  également, 
parce  qu'elle  représentait  assez  bien  le  système 
de  recherches  auxquelles  ils  se  livraient  en  ce 
moment.  Tous  les  hommes  spéciaux  en  histoire 
naturelle,  étaient,  en  effet,  occupés  alors  de  clas- 
sificalion.  Ils  travaillaient  à  ranger  les  êtres  en 
classes ,  en  genres ,  en  espèces ,  d'après  le  degré 
des  rapports  de  similitude  qu'ils  offraient.  La 
logique  de  Condillac  n'imprima  pas  cette  direc- 
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tion  aux  savans ,  ftiais  elle  Ait  accueillie  par  eux 
avec  quelque  faveur,  parce  qu'elle  était  con- 
forme aux  habitudes  qu'ils  suivaient  depuis  quel- 
que temps ,  et  qu'ils  avaient  reçues  des  savans 
plus  généraux  qui  les  avaient  précédés. 

Maintenant ,  si  nous  cherchons  quel  a  été  le 
résultat  de  la  méthode  analytique  de  Condillac , 
quelles  sont  les  découvertes  qui  en  sont  sorties , 
nous  serons  obligés  de  convenir  que  nous  n'en 
connaissons  pas  !  D'où  vient  cette  stérilité  ?  C'est 
ce  que  nous  allons  dire. 

Nous  ferons  remarquer  d'abord ,  que  c'est  à 
tort  que  Condillac  désigne  sa  méthode  sous  l'u- 
nique nom  de  méthode  analytique  ;  il  eût  pu  aussi 
bien  l'appeler  uniquement  méthode  synthétique  ; 
il  eût  dû  enfin  la  nommer  méthode  de  synthèse 
et  d'analyse.  En  effet ,  il  ne  se  borne  pas  à  pres- 
crire de  décomposer  l'objet  examiné  ;  il  prescrit 
encore  de  le  recomposer.  Mais,  passons  sur 
cette  chicane ,  qui  n'est  pas  cependant  tout-à- 
Êiit  une  dispute  de  mots. 

D'après  les  conditions  que  Condillac  déclare 
nécessaires  a  une  analyse  parfaite ,  il  est  impos- 
sible que  jamais  sa  méthode  soit  appliquée  et 
donne  un  bon  résultat.  En  effet ,  il  veut  qu'on 
ait  vu  tout  à  la  fois ,  avant  de  commencer  l'ana- 
lyse ;  car,  dit-il ,  autrement  on  ne  pourrait  pas 
s'assurer  d'avoir  vu  l'une  après  l'autre  toutes  les 
parties.  (Voyez  la  citation,  p.  417.) Cette con- 


AlfALTSE   BT   STUTHiSl.  &2i 

clusion  est  parfaitement  juste  ;  mais  nous  deman- 
dons s'il  est  possible  de  voir  intégralement  et  à 
ravance  la  plupart  des  objets ,  des  sujets ,  des 
questions,  que  l'esprit  humain  est  appelé  à  étu- 
dier? Certainament ,  tout  le  monde  m'accordera 
que  c'est  chose  impossible ,  car,  pour  que  cela 
fût,  il  faudrait  que  l'inconnu  fût  connu.  Le  champ 
de  la  philosophie  et  de  la  science  n'est  point  une 
campagne  bien  éclairée  que  l'on  peut  regarder, 
visiter,  mesurer;  bien  loin  de  là,  c'est  un  lieu 
de  ténèbres  où  il  n'y  a  de  lumière  que  celle  que 
nous  y  portons  nous-méme ,  et  où  l'homme  sans 
guide ,  marche  n'apercevant  que  le  petit  espace 
de  la  voie  qu'il  parcourt ,  ignorant  ce  qui  est  à 
droite  et  à  gauche ,  en  haut  et  en  bas ,  devant 
lui,  et  souvent  même  derrière.  Si  Ton  voyait 
à  l'avance ,  ainsi  que  le  veut  Condillac,  les  sujets 
que  l'on  doit  examiner,  et  si  l'on  les  voyait  assez 
Uen  pour  s*MsureT  qu'on  n'en  oubliera  rien 
dans  la  future  analyse ,  à  quoi  donc  serait  bonne 
l'analyse?  Pourquoi  l'aurait-on  inventée?  Proba- 
blement à  titre  de  jeu ,  pour  récréer  les  oisifs. 

Condillac  a  d'ailleurs ,  dans  l'exposition  de  sa 
méthode ,  oublié  une  question  fort  grave  ;  il  a 
oublié  de  nous  dire  pourquoi  on  regardait ,  et 
comment  on  connaissait? 

Tout  homme  qui  regarde,  a  un  motif  pour  re- 
garder, et  certes,  dans  les  sciences  ou  dans  la 
philosophie  sérieuse ,  ce  motif  n'est  point  de  s'a- 
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muser.  Il  fallait  donc  nous  dire  pourquoi  un 
homme  regardait,  e'est-à-dire  se  déterminait  à 
iaire  des  décompositions  et  des  recompositions. 
Si  notre  abbé  s'était  occupé  de  cette  question ,  il 
est  probable  qu'il  eût  trouvé  qu'avant  d'en  venir 
à  sa  méthode,  il  fallait  s'être  servi  de  plusieurs 
autre». 

Condillac  nous  parle  dHdées,   de  questions 
aperçues  intégralement  ;  ainsi  il  accepte  que  ces 
objets  9  ces  idées  »  ces  questions ,  non  seulement 
sont  trouvées ,  mais  encore  limitées  ;  mais  il  ou* 
hlie  de  nous  dire  pourquoi  et  par  quoi  elles  sont 
limitées*  Or,  c'était  là  précisément  ce  qu'il  fallait 
nous  apprendre.   Au  contraire,  il  passe  sous 
silence  précisément  le  problème  qu'il  fallait  ré^ 
soudre  pour  démontrer  que  l'analyse  était  une 
méthode  d'invention ,  c'est-k-dire  pour  démon- 
trer ce  qu'on  devait  lui  contester.  Personne ,  en 
effet,  n'a  pensé  à  nier  l'utilité  de  l'analyse,  dans 
beaucoup  d^  cas ,  pour  pénétrer  dans  la  nature 
intime  d'un  ensemble  d^à  fixé;  mais  tout  le 
monde  devait  refuser  que  ce  procédé  pût  servir 
à  poser  des  questions ,  à  trouver,  soit  des  pro- 
blèmes ,  soit  des  idées.  Si  Condillac  eût  cherché 
à  résoudre  la  difficulté  dont  nous  parlons ,  il  eût 
vu  qu'avant  d'analyser,  il  fallait  posséder  une 
cranaissance  inm^ense ,  acquise  par  des  procédés 
qu'il  ii^orait;  il  eût  vu  que  lui-même  sentait 
qilQlqi^   valeur  à  son    analyse ,   seulement 
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dans  les  sujets  qu'cm  lui  avait  appris ,  et  qui 
précisément  appartenaient  à  cette  connai»* 
sance  ;  il  eût  vu  qu'analyser  des  choses  connues 
était  une  œuvre ,  non  seulement  facile ,  mais  le 
plus  souvent  puérile;  il  edt  vu  enfin  que  la 
grande  question  en  logique ,  c'est  le  moyen  de 
oonnaitre  et  de  limiter  les  questions. 

Au  reste ,  on  peut  juger  renseignement  de 
Condillac  par  le  résultat  des  travaux  de  ceux  qui 
y  ont  cru  ;  par  eux  le  terrain  de  la  science  a  été 
encombré  de  petits  faits  sans  intérêt  et  sans 
conclusion  »  de  détails  multipliés ,  de  répétitions 
innombrables ,  et  partout  de  contradictions  cho- 
quantes ;  en  un  mot ,  embarrassé  d'une  moisson 
sans  fruit,  complètement  stérile  pour  le  pré- 
sent et  l'avenir.  La  science  a  été  immobilisée. 
Pour  trouver  un  enseignement  sérieux ,  il  faut 
reculer  vers  le  passé.  C'est  ce  que  nous  allons 
faire. 

Nous  allons  en  ce  moment  exposer  la  doctrine 
de  Descartes  sur  l'analyse  et  la  synthèse  (1). 
Nous  nous  sommes  assuré  par  une  lecture  atten- 
tive qu'il  avait  été  généralement  suivi  par  les 
philosophies  classiques  modernes.  Nous  n'avons , 
sous  ce  rapport,  et  sans  en  excepter  Lyon, 
trouvé  d'autre  différence  que  celle  d'un  éclec- 

(1)  Cette  doctrine  est  exposée  dans  la  Logique  de  Port- 
Boyal,  lY*  partie,  chap.  ti  et  suivans. 


hJU  LOGIQUE.    PARTIS    CAITIQUE. 

tisme  plus  oiï  moins  abréviateur.  Or,  comme  3 
yaut  mieux  écouter  parler  le  maître  que  les  dis- 
ciples,  nous  prendrons  Descartes  pour  guide. 
Mous  rencontrerons  ici,  sans  doute,  l'occasion  de 
quelques  observations  critiques ,  mais  aussi  nos 
lecteurs  y  trouveront  un  sérieux  enseignement  ; 
il  ne  s'agira  plus ,  en  effet ,  d'opinions  avancées 
par  un  simple  spéculateur,  auquel  la  pratique 
était  étrangère ,  mais  des  réflexions  d'un  hcMome 
renommé  par  la  fécondité  de  ses  œuvres. 

c  On  ne  traite  pas,  dit  Port-Royal  d  après  Des- 
cartes ,  on  ne  traite  pas  par  analyse  le  corps  en- 
tier d'une  science  ;  mais  on  s'en  sert  seulement 
pour  résoudre  quelques  questions.  Or,  toutes  les 
questions  sont  ou  de  mots  ou  de  choses.  » 

Descaries  appelle  questions  de  mots ,  non  pas 
celles  où  on  cherche  des  mots ,  mais  celles  où 
par  les  mots  on  cherche  des  choses,  comme  lors- 
qu'il s'agit  de  trouver  le  sens  d'une  énigme  t  ou 
d'expliquer  ce  qu'a  voulu  dire  un  auteur  par  des 
paroles  obscures  et  ambiguës. 

U  réduit  les  questions  de  choses  à  quatre  es- 
pèces principales  : 

1  "*  Il  y  a  question  de  cette  espèce  quand  on 
cherche  les  causes  par  les  effets.  Ainsi,  lorsqu'on 
cherche  la  cause  du  flux  et  du  reflux  de  la  mer. 

2"^  U  y  a  question  de  cette  espèce  quand  on 
cherche  les  effets  par  les  causes.  Ainsi ,  la  force 
du  vent  et  de  l'eau  courante  étant  donnée ,  lor^ 
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qu'on  cherche  le  moyen  de  se  servir  de  cette 
force  comme  moteur  mécanique. 

3*  Il  y  a  question  de  cette  espèce ,  quand  par 
les  parties  on  cherche  le  tout,  comme  lors* 
qu'ayant  plusieurs  nombres ,  on  en  cherche  la 
sonmie  en  les  ajoutant  l'un  à  l'autre ,  ou  qu'en 
ayant  deux,  on  en  cherche  le  produit  en  les  mul- 
tipliant l'un  par  l'autre. 

4*  n  y  a  encore  question  de  cette  espèce, 
quand  ayant  le  tout  et  quelque  partie ,  on  cher- 
che une  autre  partie ,  comme  lorsqu'ayant  un 
nombre ,  et  ce  que  l'on  doit  en  ôter,  on  cherche 
ce  qui  restera ,  ou  qu'ayant  un  nombre  on  cher- 
che quelle  en  sera  la  tantième  partie. 

A  l'occasion  de  ces  deux  dernières  espèces  de 
questions,  Descartes  fait  remarquer  que  par  par- 
tie il  faut  entendre  les  modes,  les  extrémités ,  les 
accidens ,  les  propriétés ,  et  généralement  tous 
les  attributs.  11  recommande  ensuite  de  ne  ja-t 
mais  se  mettre  au  travail  avant  d'avoir  conçu 
nettement  et  distinctement  quel  est  le  point  pré* 
cis  de  la  question  ;  car,  ajoute-t-il ,  c  encore  que 
dans  toute  question  il  y  ait  quelque  chose  d'in- 
connu ,  autrement  il  n'y  aurait  rien  à  chercher , 
il  faut  néanmoins  que  cela  même  qui  est  inconnu 
soit  marqué  et  désigné  par  de  certaines  condi- 
tions qui  nous  déterminent  à  rechercher  une 
chose  plutôt  qu'une  autre ,  et  qui  nous  puissent 
Élire  juger,  quand  nous  l'aurons  trouvée ,  que 
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c'est  ce  que  nous  cherchions  ;  et  lorsqu'on  a  bien 
examiné  les  conditions  qui  désignent  et  qui  mai> 
quent  ce  qu'il  y  a  d'inconnu  dans  la  question ,  il 
£iut  ensuite  examiner  ce  qu'il  y  a  de  connu , 
puisque  c'est  par  là  qu'on  doit  arriver  à  la  con- 
naissance de  ce  qui  est  inconnu.  C'est  dans  l'at- 
tention que  l'on  fait  à  ce  qu'il  y  a  de  connu  dans 
la  question  que  Ton  veut  résoudre,  que  consiste 
principalement  l'analyse,  tout  l'art  étant  de  tirer 
de  cet  examen  beaucoup  de  vérités  qui  nous 
puissent  mener  à  la  connaissance  de  ce  que  nous 
cherchons.  > 

Port-Royal  donne  ensuite  une  exposition  de 
ranalyse  dite  des  géomètres ,  la  voici  :  «  Une 
question  leur  ayant  été  proposée  dont  ils  igno- 
rent la  vérité  ou  la  fausseté ,  si  c'est  un  théo- 
rème ;  la  possibilité  ou  l'impossibilité ,  si  c'est 
un  problème  ;  ils  supposent  que  cela  est  conmie 
il  est  proposé  ;  et  examinant  ce  qui  s'en  suit ,  de 
là ,  s'ils  arrivent  dans  cet  examen  à  quelque  vé- 
rité claire  dont  ce  qui  leur  est  proposé  soit  une 
suite  nécessaire ,  ils  en  concluent  que  ce  qui  leur 
est  proposé  est  vrai ,  et  reprenant  ensuite  par  où 
ils  avaient  fmi ,  ils  le  démontrent  par  l'autre 
méthode  qu'on  appelle  de  composition  ;  mais  s'ils 
tombent ,  par  une  suite  nécessaire  de  ce  qui  leur 
est  proposé ,  dans  quelque  absurdité  ou  impossi- 
bilité ,  ils  en  concluent  que  ce  qu'on  leur  avait 
proposé  est  faux  et  impossible.  »  Cette  méthode 
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est  céUe  qne  nous  appdons  méthode  de  démons-^ 
tration  par  Tabsurde. 

Après  avoir  décrit  avec  tant  de  soin  l'analyse  » 
Port-Royal  ne  consacre  que  quelques  mots  à  la 
synthèse,  c  Cette  méthode  consiste  principale- 
ment à  commencer  par  les  choses  les  plus  géné- 
rales et  les  plus  simples ,  pour  passer  aux  moins 
générales  et  plus  composées.  »  A  cette  courte 
exposition ,  il  ajoute  les  règles  suivantes  : 

c  1*  Me  laisser  aucun  des  termes  un  peu  obs- 
curs ou  équivoques ,  sans  le  définir. 

c  2  N'employer  dans  les  définitions  que  des 
termes  parfaitement  connus  ou  déjà  expliqués. 

c  3^  Ne  demander  aux  axiomes  que  des  choses 
parfaitement  évidentes. 

c  4""  Prouver  toutes  les  propositions  un  peu 
obscures ,  en  n'employant  à  cette  preuve  que  les 
définitions  qui  auront  précédé ,  ou  les  axiomes 
qui  auront  été  accordés ,  ou  les  propositions  qui 
auront  été  déjà  démontrées ,  ou  la  construction 
de  la  chose  même  dont  il  s'agh*a- ,  lorsqu'il  y 
aura  quelque  opération  à  faire.  » 

Nous  avons  mis  quelque  scrupule  à  faire  une 
exposition  complète  de  ce  que  Descartes  et  Port* 
Royal  ont  enseigné  sur  l'analyse  et  la  synthèse , 
parce  que  nous  pensons  que  nos  lecteurs  en  reti- 
reront une  certaine  instruction.  En  effet ,  bien 
que  les  procédés  décrits  soient  loin  de  répondre 
exactement  aux  noms  qui  leur  sont  donnés ,  et 


sortoat  qu'ils  aient  une  valeur  appropriée  à  la 
difficulté  des  questions  qui  sont  indiquées ,  dans^ 
les  exemples ,  comme  les  objets  auxquels  ils  sont 
applicables  ;  bien  qu'enfin  l'usage  de  ces  procé- 
dés à  ce  dernier  égard ,  ait  été  reconnu  par  Des- 
cartes lui-même ,  difficile  à  ce  point  qu'il  dit  en 
un  endroit  »  que  la  fécondité  de  ces  moyens  dé- 
pend entièrement  de  l'esprit  de  celui  qui  les  ma- 
nie ;  néanmoins  l'étude  de  cette  exposition  nous 
a  semblé  propre  à  exercer  l'intelligence,  et  à 
donner  d'excellentes  habitudes  logiques.  Nous 
allons  maintenant  montrer  en  quoi  ils  sont  dé- 
fectueux. 

Dans  l'exposition  de  la  méthode  analytique , 
Descartes  et  Port-Royal  ont  fait  une  omission  ca- 
pitale ,  c'est  celle  même  des  moyens  d'invention, 
moyens  qui  cert^  ne  relèvent  nullement  de  l'a- 
nalyse ,  conmie  on  va  le  voir  dans  un  instant. 
Que  Descartes  ait  fait  un  pareil  oubli,  nous  le 
concevons,  il  était  lui-même  doué  d'un  génie 
éminemment  inventif,  et  il  pouvait  attribuer  à 
son  art  de  manier  une  certaine  méthode ,  des 
succès  qu'il  devait  réellement  à  sa  manière  d'être 
spirituelle  particulière;  il  pouvait  n'avoir  pas 
aperçu  quelles  étaient  les  habitudes  logiques  qui 
faisaient  qu'entre  ses  ^laitts  toute  question  était 
fécondée;  mais  que  Port-Royal  n'ait  pas  vu 
plus  loin  que  Descartes ,  c'est  ce  que  nous  ne 
pouvons  nous  expliquer.  Prenons  pour  exem- 
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pie  la  question  de  la  première  espèce  d'analyse , 
page  424. 

U  s'agit  là  de  rechercher  les  causes  par  les 
effets ,  et ,  en  conséquence,  Ton  propose  de  trou- 
ver la  cause  du  phénomène  du  flux  et  du  reflux 
de  la  mer.  Or,  que  l'on  applique  aussi  long- 
temps que  l'on  voudra ,  et  dans  tous  les  détails 
imaginables ,  l'analyse  à  ce  phénomène ,  il  sera 
impossible  d'y  rencontrer  ou  d'en  faire  sortir  la 
cause.  Que  nous  apprendra ,  en  effet ,  l'étude  de 
ce  phénomène?  que  le  flux  et  le  reflux  varient 
quant  aux  heures ,  quant  à  la  durée ,  quant  à  la 
force  ;  que  la  mer  s'élève  très  haut  sur  certaines 
côtes ,  moins ,  presque  pas ,  ou  point  du  tout  sur 
certaines  autres  ;  que  la  basse  et  la  haute  mer 
ont  telle  durée ,  etc.  Ei\  donnant  à  nos  études 
tout  le  temps  et  toute  l'attention  nécessaires , 
nous  parviendrons  peut-être  à  dresser  des  tables 
exactes  ;  mais ,  sur  la  cause ,  nous  ne  saurons 
rien.  Pour  la  trouver,  en  effet,  il  a  fallu  penser 
a  établir  un  rapport  entre  ce  phénomène  et  plu- 
sieurs autres  qui  en  sont  prodigieusement  éloi- 
gnés; il  a  fallu  établir  un  rapport  entre  ces 
tables  et  celles  des  situations  de  là  lune  et  du 
soleil.  Or,  cette  opération  n'est  point  une  opéra- 
tion d'analyse ,  c'est  toute  autre  chose. 

Car,  pour  faire  cette  opération ,  il  fallait  sa- 
voir 1"^  que  les  marées  étaient  un  effet  de  l'ordre 
brut  ;  or,  c'est  ce  que  les  hommes  ont  ignoré 
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long-temps  ;  ils  ont  cru  long-temps  que  la  mer 
était  animée  ;  il  n'a  fallu  rien  moins  qu^une  ré- 
vélation ,  qu'une  religion  pour  leur  apprendre 
ce  que  c'était  qu'une  cause  de  l'ordre  brut ,  et 
par  suite  ce  que  c'était  qu'un  effet.  2  *  Pour  faire 
l'opération  dont  il  s'agit»  il  fallait  connaître  que, 
dans  l'ordre  brut ,  il  y  a  toujours  rapport  d'effet 
à  cause ,  ou  de  cause  à  effet ,  et  pour  cela  il  fal- 
lait avoir  fait  l'hypothèse  que  Descartes  a  remise 
en  lumière ,  et  qu'il  avait  toujours  présente  dans 
l'esprit ,  savoir,  que  Dieu  n'a  mis  dans  le  monde 
que  des  forces  mécaniques  ;  il  fallait  enfin  possé- 
der et  avoir  présente  la  croyance  que  toutes  les 
choses  de  ce  monde  sont  réglées  par  une  admi- 
rable harmonie  de  rapports ,  c'est-à-dire  tout  un 
système  du  monde.  Maintenant  supposons  les 
choses  comme  elles  étaient  réellement ,  c'est-à-  ■ 
dire  toutes  ces  connaissances  préliminaires  pré- 
sentes ,  et  voyons  comment  Descartes  a  procédé 
dans  l'hypothèse  particulière  qu'il  a  faite  sur  le 
mouvement  des  marées,  hypothèse  qui  d'ailleurs 
n'était  point  exacte ,  mais  avait  pour  résultat 
d'établir  le  premier  échelon  des  rapports.  Des- 
cartes possédait  une  analyse  approximative  du 
phénomène  des  marées,  il  en  possédait  une 
autre  également  approximative  des  phénomènes 
lunaires.  Après  un  grand  nombre  de  comparai- 
sons qui  lui  étaient  toutes  inspirées  par  la  certi- 
tude de  l'existence  du  rapport  mécanique  d'effet 
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h  cause  »  avec  les  tables  qui  lui  représentaient 
l'analyse  d'une  multitude  de  phénomènes  géné- 
raux ,  comme  ceux  des  vents ,  des  mouvemens 
du  soleil ,  de  la  terre ,  etc. ,  il  arrive  à  trouver 
que  le  rapport  le  plus  exact  est  avec  les  tables 
lunaires ,  et  il  émet  cette  hypotbèse  que  la  lune 
pèse  sur  la  mer,  et  cause  ses  mouvemens.  Nous 
remarquerons  que  ce  raisonnement  même  eût 
été  imposable  s'il  n'avait  eu  antérieurement  la 
connsdssance  des  mouvemens  astronomiques. 
Néanmoins  jusque  là  il  n'a  encore  qu'une  hypo- 
thèse ,  il  faut  la  vérifier ,  et  comment  la  vérifie- 
ton?  C'est  par  l'analyse  des  rapports  entre  les 
situations  de  la  lune  et  les  mouvemens  des  ma- 
rées ,  et  que  trouve-t-on?  C'est  que  ces  rapports 
ne  sont  qu'approximativement  exacts.  On  en 
conclut  donc  que  l'hypothèse  de  Descartes  est 
insuflSsante.  En  effet,  avant  d'acquérir  une  théo- 
rie rigoureuse  de  la  cause  des  marées ,  il  a  fallu 
la  découverte  de  Newton  sur  la  formule  de  la 
gravitation,  et  c'est  par  l'application  de  cette 
formule ,  c'est-à-dire  en  descendant  d'une  géné- 
ralité sur  un  détail ,  c'est-à-dire  en  procédant 
par  le  mode  synthétique ,  qu'on  a  acquis  la  théo- 
rie actuelle. 

D'après  ce  que  nous  venons  de  dire ,  on  peut 
déjà  apprécier  quelle  est  la  valeur  réelle  de  l'a- 
nalyse dans  les  questions  scientifiques.  Elle  n'est 
applicable  qu'à  des  sujets  limités  /et  il  lui  est  im- 
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possible  de  sortir  de  ces  limites.  On  voit  aussi , 
d'après  ce  que  nous  avons  dit ,  que  c'est  à  grand 
tort  qu'on  a  appelé  l'analyse  une  méthode  d'in- 
vention. Elle  est  compléten^ent  impropre  sous 
ce  rapport.  La  méthode  d'invention  n'a  été  jus- 
qu'à ce  jour  aperçue  par  aucun  logicien  ;  nous 
consacrerons  plus  bas  un  chapitre  entier  à  la  dé> 
crire ,  et  en  le  lisant  nous  espérons  que  l'on  ac* 
querra  une  démonstration  complète  de  ce  qui 
poqrait  être  resté  obscur  dans  toutes  les  ré- 
flexions qui  précèdent.  Cependant^  à  défaut 
d'une  description  de  ce  procédé ,  il  est  arrivé  que 
les  logiciens  ne  sachant  comment  expliquer  les 
inventions  qu'ils  voyaient ,  certains  en  ont  cher- 
ché le  secret  dans  les  procédés  connus,  tandis 
que  d'autres»  comme  J.  de  Maîstre,  l'attribuaient 
k  des  facultés  particulières  accordées  seulement 
à  quelques  uns.  Les  premiers  se  payaient  de 
mots  ou  se  contentaient  de  leurs  propres  asser- 
tions ;  on  conçoit  de  quel  secours  fut  à  leurs  con- 
victions chancelantes  le  langage  par  lequel  Des- 
cartes  s'est  trompé  lui-même,  ainsi  que  nous 
venons  de  le  voir.  On  ne  demanda  pas  mieux  que 
de  le  prendre  au  mot ,  et  le  dix-septième  et  le 
dix-huitième  siècle  furent  entraînés  à  sa  suite  à 
prôner  les  grandes  vertus  de  l'analyse.  Quant 
aux  savans  de  profession  ils  y  trouvèrei^t  une 
grande  facilité  à  expliquer  la  méthode  aux  gens 
du  monde  et  à  leurs  élèves ,  et  cela  suffit  pour 
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leur  en  donner  la  persuasion.  Os  s'aperçurent 
cependant  très  bien  que  leurs  quelques  décou- 
yertes  n'en  étaient  point  le  résultat  ;  mais,  plu- 
tôt que  de  nier  l'analyse ,  ils  les  attribuaient  au 
hasard  d'une  bonne  observation.  Mous  traiterons 
ce  sujet  dans  le  paragraphe  suivant.  L'erreur  de 
Port-Royal  et  de  Descartes  a  été  donc  très  fàr 
cfaeuse ,  et  nous  ne  saurions  mettre  trop  de  soin 
à  la  dissiper.  Aussi  ne  quitterons-nous  pas  en- 
core ce  sujet. 

11  est  des  intelligences  rebelles  qui  ne  com- 
prennent que  diflBcilement.  Aussi,  bien  que 
nous  ayons  montré  que,  de  l'analyse  des  marées, 
on  ne  peut  s'élever  à  la  cause ,  si  Ton  ne  part 
d'une  conception  plus  générale  qui  embrasse  la 
cause  aussi  bien  que  les  effets ,  on  s'en  tiendra 
aux  mots  de  Port-Royal.  A  celles-là  il  faut  une 
négation  qui  les  confonde ,  et  fort  heureusement 
le  sujet  même  nous  en  fournit  une  de  ce  genre. 
Le  lac  Léman  présente  un  phénomène  qui  a  une 
grande  analogie  avec  les  marées,  seulement  il  a 
lieu  à  des  époques  irrégulières.  Or,  ce  phénomène 
est  cent  fois  plus  analysable  et  plus  analysé 
que  celui  du  flux  et  du  reflux ,  et  cependant  on 
ne  sait  rien  encore  de  la  cause  qui  y  donne  lieu. 

Examinons  maintenant  la  seconde  espèce  d'a- 
nalyse établie  par  Descartes,  celle  où  il  s'agit  de 
trouver  les  effets  piaur  les  causes,  et  qu'il  dit  reJa- 
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tive  à  la  pratique  ;  il  en  cite  un  exemple  :  il  pro- 
pose de  chercher  l'application  de  la  force  du  vent 
ou  de  Teau  courante  à  un  usage  mécanique. 
Nous  ferons  ici  la  remarque  dont  nous  nous  som- 
mes servi  plus  haut.  L'analyse  de  la  force  du 
vent  et  des  variations  auxquelles  elle  est  sujette, 
nous  fera  connaître  la  force  et  les  variations  du 
vent ,  mais  jamais  plus  ;  à  plus  forte  raison,  elle 
ne  nous  indiquera  aucun  procédé  de  mécanique. 
Jamais,  en  effet,  la  recherche  d'un  moyen  de  cet 
ordre,  n'a  été  engendrée  de  la  comiaissance  d'une 
force  usuelle  quelconque ,  mais  toujours  d'un  in- 
térêt industriel ,  d'un  but  positivement  mécani- 
que. Les  choses  se  passent  presque  toujours  de  la 
manière  suivante  :  l'intérêt  industriel  est  aperçu 
le  premier  ;  de  ce  point  de  vue ,  on  cherche  une 
machine,  et  du  point  de  vue  de  la  machine,  on 
cherche  la  force.  Or,  de  quelle  nature  sont  ces 
opérations?  Certes ,  il  faudrait  oublier  la  défini- 
tion des  mots  universellement  acceptée,  celle 
même  que  donnent  Port-Royal  et  Descartes, 
pour  y  voir  quelque  chose  qui  ressemble  à  de 
l'analyse.  Chacune  de  ces  opérations  est  en  réa- 
lité une  invention  par  laquelle  on  satisfait  à  des 
desiderata  industriels  ;  invention  qui  a  pour  ré- 
sultat de  mettre  en  iisage  des  connaissances 
acquises  sur  divers  sujets  restés  jusqu'alors  com- 
plètement séparés.  Concluons  donc ,  ici  comme 
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précédemment,  que  Descaries  a  attribué  à  cette 
méthode  une  faculté  qu'elle  n'a  pas. 

Nous  ne  parlerons  pas  des  deux  dernières  es- 
pèces d'analyses  de  Descartes,  parce  qu'elles  se 
rapportent  au  mode  d'analyse  usité  par  les 
chimistes. 

C'est  en  chimie  que  les  mots  d'analyse  et  de 
synthèse  ont  reçu  l'acception  la  plus  arrêtée  et 
sans  contredit  la  plus  exacte.  Dans  cette  science, 
en  ^et ,  l'analyse  s'entend  rigoureusement  de  la 
décomposition  d'un  corps ,  et  de  la  réduction  de 
ce  corps  en  parties  élémentaires ,  comme  la  syn- 
thèse s'entend  de  la  recomposition  de  ce  corps. 
Ainsi,  que  l'eau  soit  prise  pour  exemple  ;  l'ana- 
lyse de  celle-ci  consiste  à  en  séparer  les  élémens 
composâns,  l'oxigène  et  l'hydrogène  ;  la  synthèse 
consiste  à  les  réunir.  Enfin,  l'axiome  que  l'ana- 
lyse et  la  synthèse  sont  deux  modes  corrélatifs 
d'une  même  méthode,  et  seiTcnt  de  preuves  l'un 
à  l'égard  de  l'autre ,  est  accepté ,  en  toute  ri- 
gueur, en  chimie^  H  est  admis,  dans  cette  science , 
que  l'analyse  n'offre  de  certitude  qu'autant 
qu'elle  a  été  vérifiée  par  la  synthèse. 

D  n'est  point  difficile  de  dire  pourquoi  ces  deux 
méthodes  ont  conservé  un  sens  si  clair  en  chimie, 
c'est  le  fait  de  la  science,  eljier^méme.  En  effet,  les 
questions  qui  y  sont  présentées,  sont  parfaitement 
limitées  par  elles-mêmes  ;  ce  août  des  sels ,  des 
acides,  des  oxides  qui  nepeuvrait  être  confondus 
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les  uns  avec  les  autres.  11  n'en  est  pas  ain^  en 
philosophie ,  où  il  est  souvent  aussi  diflScile  de 
poser  la  question  que  de  la  résoudre. 

Au  reste»  il  est  remarquable  que  les  chimistes 
décrivent  sous  le  nom  d'analyse  un  procédé  qui , 
dans  la  pratique ,  est  semblable  à  celui  que  les 
logiciens  appellent  synthèse,  et  réciproquement. 
Ainsi ,  quand  un  chimiste  procède  à  une  décom- 
position »  il  commence  par  étudier  les  propriétés 
générales  du  corps  qui  lui  est  soumis  ;  en  consé- 
quence de  cet  examen ,  il  fait  une  hypothèse  sur 
les  principes  qui  composent  ce  corps  ;  puis ,  il 
cherche  à  le  diviser,  en  descendant  successive- 
ment des  combinaisons  les  plus  élevées  aux  com- 
binaisons les  plus  simples ,  jusqu'aux  élémens. 
Ainsi  soit  un  sel  ;  le  chimiste  séparera  d'abord 
l'acide  de  l'oxide ;  puis,  il  étudiera  séparément 
l'oxide  et  l'acide  pour  en  connaître  les  âé- 

mens. 

C'est  assez  exactement  ce  qu'on  nomme  ailleurs 
procéder  synthétiquement.  Au  contraire,  dans  la 
synthèse,  la  chimie  prend  chaque  partie,  l'une 
après  l'autre ,  pour  en  recomposer  le  tout  ;  ainsi 
elle  commence  par  refaire  l'acide  et  l'oxide,  puis 
elle  les  réunit  pour  en  former  le  sel.  N'est-ce  pas 
encore  assez  exactement  ce  que  dans  le  reste  de 
la  philosophie  on  appelle  analyse? 

Cette  contradiction  dans  les  mots  est  encore 
nn  exemple  de  Tincertitude  qui  a  régné  sur  la 
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^éfitahle  nature  et  la  réelle  fonction  de  ces  mé- 
thodes. 

Elle  a  eu  pour  résultat  de  jeter  la  plus  grande 
confusion  dans  l'enseignement.  Nous  avons,  quel- 
quefois, fait  l'expérience  de  demander  à  plusieurs 
personnes  d'expliquer,  les  unes  en  présence  des 
autres,  ce  qu'elles  entendaient  précisément  par 
analyse  et  par  synthèse,  et  nous  les  avons  vu  fort 
étonnées  de  ne  pas  se  trouver  d'accord.  La  con- 
fusion a  encore  été  augmentée ,  parce  que  quel- 
ques logiciens  ont  donné  comme  exemples  d'a- 
nalyse des  exemples  d'induction.  D'autres  ont 
adopté  uniquement  l'analyse  des  géomètres  ;  c'est 
celle-là  que  l'abbé  Doney  met  seule  en  pratique 
dans  son  traité  de  philosophie.  Il  n'est  pas  possi- 
ble qu'un  élève  se  retrouve  au  milieu  de  ce  dés- 
ordre, ou  qu'il  tire  quelque  chose  d'utile  du 
milieu  d'une  pareille  anarchie.  Cette  contradic- 
tion, et  surtout  celle  qui  résulte  de  ce  qu'ici  l'on 
appelle  analyse ,  le  procédé  que  là  on  appelle 
synthèse,  et  réciproquement ,  cette  contradiction 
subsistera ,  tant  que  l'on  ne  voudra  concevoir  les 
moyens  dont  il  s'agit  que  comme  procédés  maté- 
riels en  quelque  sorte,  comme  des  instrumens  et 
des  machines  inertes,  indépendamment  de  l'esprit 
qui  les  meut ,  et  du  but  pour  lequel  on  les  em- 
ploie. 

L'analyse  et  la  synthèse  sont   des  procédés 
actifs  qui  sont  maniés  par  une  activité  et  avec 
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Tolonio.  Oa  ne  fait  pomt ,  comme  Ta  dit  Coii^ 
dillac ,  de  l'analyse  iiaturellement  et  sans  s'en 
apercevoir.  Quand  on  emploie  ces  méthodes,  on 
a  an  but.  Or,  on*  doit  dire  analyse»  là  où  le  but 
est  de  décomposer  un  objet  ou  une  question  pour 
en  connaitre  les  élémens  et  les  parties  i  et  syn- 
thèse, là  où  Ton  combine  des  parties  pour  en 
faire  un  tout  tel  que  le  but  l'indique.  Expliquons 
nous. 

lorsque  l'on  a  pour  but  de  décomposer  un 
c4)jet  ou  une  question ,  quel  que  soit  le  moyen 
que  l'on  emploie  pour  opérer  cette  décomposi*^ 
tion  s  l'on  fait  de  l'analyse  r  c'est  ce  but  qui  la 
constitue  uniquement.  Car  les  moyens  de  décom*- 
position  rarient  selon  le  sujet  dont  on  s'occupe , 
et  même  selon  là  connaissance  que  l'on  en  a  d'à*» 
Tânce^  Il  est  une  seule  condition  qui  est  commune 
à  tous  les  cas ,  et  sans  laquelle  nulle  opération 
n'est  possible  ;  c'est  que  la  question  ou  l'objet 
dont  on  va  s'occuper,  soit  très  nettement  limite. 
Ce  premier  point  acquis>  le  mode  de  décoraposi*> 
tion  sera  en  rapport  avec  le  sujet  ;  tantôt  il  suffira 
de  réduire  l'objet  en  ï«irties  :  il  en  est  ainsi ,  le 
plus  souvent,  lonMju'on  fait  de  l'anatomie  des- 
criptive ;  tantôt  il  (hudra,  pour  arriver  au  détail, 
examiner  en  quelque  sorte  couches  par  couches, 
assises  par  assises ,  le  sujet  en  question  :  c'est  ce 
que  l'onTâit  lorsqu'on  décompose  soit  un  corps 
i^imique,  soit  une  proposition»  Dans  ces  demi 


manières,  le  but  est  le  même,  bien  que  les  pro- 
cédés diflerent  sous  quelques  rapports  :  et  Fiden* 
tilé  de  but  constitue  Tidentité  de  méthode  :  on 
veut  toujours  décomposer  ;  on  fait  donc  deFana*- 
lyse. 

La  synthèse  est  une  opération  contraire,  non 
pas  seulement  parce  qu'elle  a  pour  On  de  recomt 
poser,  mais  parce  que  le  but  qu'elle  se  propose 
d'atteindre  est  toujours  connu ,  défini  avant  que 
l'opération  ne  commence.  11  y  a  occasion  de  syn- 
thèse ,  seulement  lorsque  l'on  possède  nettement 
le  point  ou  le  sujet  que  l'on  se  propose  d'attein-* 
dre.  Ainsi ,  supposons  que  nous  voulions  recom*^ 
poser  un  sel  quelconque  ;  l'idée  de  ce  sel  sera  le 
but  que  nous  nous  proposons  de  réaliser.  Sup« 
posons,  au  contraire,  que  nous  voulions  prouver 
une  proposition  quelconque  :  la  démonstration 
de  cette  proposition  sera  le  but  que  nous  nous 
proposons  d'atteindre.  Or,  dans  les  deux  cas , 
bien  que  là  fin  soit  logiqu^ooient  pareille,  nous 
nous  trouverons  obligés  de  recourir  à  des  procé* 
dés  dissemblables.  Ainsi ,  dans  le  premier  cas , 
nous  procéderons  du  bas  en  haut ,  du  simple  au 
composé  :  nous  choisirons  les  (démens  nécessai- 
res pour  composer  séparément  une  base  et  un 
acide  «  puis  nous  mettrons  en  combinaison  cet 
acide  et  celte  base.  Dans  le  second  cas ,  au  con- 
traire,  nous  pourrons  procéder  du  composé  au 
simjde  ;  poser  notre  prcqpositionla  première,  pu» 
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en  prouver  successivement  les  parties  en  des- 
cendant des  générales  aux  particulières.  C'est 
parce  que  ce  mode  est  l'un  des  procédés  de  la 
synthèse»  que  Ton  professe  que  la  synthèse  est  la 
méthode  d'exposition  ou  d'enseignement  par  ex- 
cellence; nous  devons  dire  cependant  que  le 
mode  de  procéder  du  simple  au  composé  est  le 
système  de  synthèse  le  plus  usité  dans  les  scien- 
ces naturelles. 

D'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  est 
facile  de  voir  comment  les  deux  méthodes  dont 
nous  nous  sommes  occupés  dans  ce  paragraphe , 
peuvent  offrir  des  points  de  pratique  ressem- 
blans ,  et  comment  la  différence  qu'elles  présen- 
tent ,  est  tout  entière  dans  le  but  qu'on  se  pro- 
pose d'atteindre  en  s'en  servant. 

Nous  terminerons  ce  paragraphe,  par  une 
explication  sur  deux  mots  qu'on  emploie  fré- 
quemment ,  et  qui  interviennent  souvent  comme 
des  adjectifs  à  ceux  d'analyse  et  de  synthèses  ou 
comme  des  synonymes.  Nous  voulons  parler  des 
mots  à  priori  et  à  posteriori. 

A  priori  signifie  proprement  de  ce  qui  est  anté- 
rieur ou  de  ce  qui  est  supérieur.  Ainsi ,  on  dit  pro- 
céder à  priori ,  pour  exprimer  soit  que  l'on  part 
d'en  haut  pour  descendre  en  bas ,  soit  que  l'on 
se  place  dans  une  généralité  ou  une  connaissance 
supérieure  ou  antérieure,  pour  juger  des  détails, 
soit  que  l'on  agit  spontanément.  A  posteriori 
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désigne  ropération  on  la  situation  contraire. 
Ainsi ,  on  peut  définir  l'homme  un  être  à  priori , 
et  ranimai  un  être  à  posteriori ,  pour  indiquer 
d'une  manière  abrégée  que  le  premier  agit  le 
plus  souvent  en  vertu  d'une  connaissance  anté- 
rieure à  la  sensation  ;  tandis  que  le  second  n'agit 
jamais  que  sous  l'influence  de  ses  sensations. 
Enfin,  on  dit  aussi  posséder  un  à  priori  ou  possé- 
der un  à  posteriori  9  pour  signifier  que  l'on  pos- 
sède un  principe  général  ou  une  conséquence. 

§  XYI.  —  DE  l'observation  et  de  l'expérieiice. 

Ces  deux  moyens  sent  en  quelque  sorte  des 
corollaires  de  l'analyse  appliquée  aux  sciences 
naturelles  ;  ils  en  sont  les  instrumens  nécessaires. 
On  entend  par  observation  tantôt  l'acte  en  vertu 
duquel  l'attention  est  dirigée  sur  un  sujet,  et 
tantôt  le  résultat  de  cet  acte  ;  on  entend  par  ex^ 
périence  l'observation  active ,  c'est-à-dire ,  cette 
attention  qui  ne  se  borne  pas  à  regarder  les  phé- 
nomènes passer,  mais  qui,  allant  au  devant 
d'eux ,  va  les  provoquer,  et ,  pour  ainsi  dire ,  les 
tourmenter  de  diverses  manières,  afin  de  les 
mieux  reconnaître.  Ces  deux  moyens  sont  préco- 
nisés comme  des  méthodes  par  excellence  par  la 
plupart  des  savans  de  nos  jours.  Toute  la  faveur 
dont  a  joui  autrefois  l'analyse  de  Condillac ,  a 
été  reportée  sur  ces  deux  procédés.  Jamais 
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moyens  logtqtte»  ne  furent  autant  et  si  exdtisi?e« 
ment  pîûn^.  En  (in  »  on  en  a  fait  tant  de  brait , 
on  leur  a  fait  honneur  de  tant  de  choses  »  on  s'est 
si  généralement  et  si  sincèrement  félicité  sur 
rinfaillibilité  de  ces  instrumens  physiques  »  que 
le  public  étranger  à  la  science  s*est  pris  à  y  croire , 
et  que  les  professeurs  de  phtIos<^hie  eux-mêmes 
ont  été  entraînés.  M.  Cousin  et  ses  élèves  se  sont 
fait  gloire  d'en  avoir  introduit  l'usage  en  psycho- 
logie* En  un  mot ,  à  entendre  tout  ce  que  Ton  dit 
de  ces  procédés ,  il  semblerait  que  l'observation 
et  l'expérience  ont  été  inventées  dans  ce  siècle. 
Il  ne  faut  pas  cependant  faire  un  effort  considé- 
rable de  mémoire  pour  se  rapp^r  qfoe  Ton  a 
observé  de  tout  tainps  dans  les  sciences  et  dans 
la  psychologie ,  et  même  pour  se  rappeler  que 
les  grandes  observations  et  les  grandes  expërie&* 
ces  étaient  foites  avant  que  nous  ne  fussions  nés. 
L'expérience  et  l'cfaservation ,  comme  l'ana- 
lyse ,  ne  sont  rien  <le  plus  que  des  méthodes 
secondaires,  dont  l'usage  est  subordonné  à  celui 
d'une  méthode  supérieure  dont  il  n'a  pas  été 
question  encore ,  et  que  nous  exposerons  dans  la 
seconde  partie  de  notre  traité  de  logique  ;  nous 
voulons  parler  de  la  méthode  d'invention,  fin  un 
mot  y  pour  exposer  rigoureusement  quelles  sont 
les  propriétés  de  l'expérience  et  de  l'x^ervatioB  » 
aixisi  que  l'analyse ,  il  suffit  de  dire  que  ce  sont 
seulement  des  moyens  de  vérification. 


K&tiaiCVCB   ET   OB8£ftVATION.  kki 

LQiV(]aV>ii  |e9  eiiiploi9  k  ce  dernier  ^3^g^ , 
ils  soqt  pvf4)te ,  c'est-à-dire,  pleins  de  féconiJiiié  ; 
lorsque ,  au  ccmtraire ,  on  veut  s'en  servir  copune 
de  métbodes  preouères  et  suffisantes  par  elles 
seules  k  tout  obteuir^  il  eu  résnlie  upe  stériliM 
complète.  I^'abus  et  Tusage  exclusif  de  ees  moyens 
ont  eu ,  dans  les  temps  modernes,  d^  résnlMits 
aussi  fàcbeux  que  œun  produits ,  dans  uue .  épo^ 
que  antérieure  p  par  l'abus  et  l'usage  exdu^f  du 
syjiogisme.  Ainsi»  maintenant,  le  terrain  de 
certaines  sciences  est  encombré  d'observations , 
d'expériences  de  foutes  sortes  ;  c'est  nn9  es^ 
pèce  dç  cbaps  où  les  faits  abondent ,  nt  pù 
les  conclusions  manquent ,  et  sont,  le  plus  3ou- 
yent ,  impossibles  ;  car  les  contradictions  y  sont 
presque  aussi  nombreuses  que  les  faits,  et  ne  per- 
mettent guères  d'affirmer  avec  assurance  quelque 
cbose. 

Si  la  science  était  condamnée  a  ne  se  servir 
toujours  que  de  l'expérience  et  de  l'observation , 
jamais  elle  ne  sortirait  de  cet  excès  de  confusion; 
elle  en  serait  accablée. 

11  est  facile  de  montrer  pourquoi  l'emploi  ex- 
clusif de  l'expérience  et  de  l'observation  a  ces 
résultats  jCiicbeux ,  et  loin  de  les  détruire^  ne  peut 
qne  les  accroître. 

D'abord ,  il  faut  remarquer  que  ces  procédés 
ne  ;sont  point  des  méthodes  premières.  En  effet , 
on  ne  voit  quelque  chose  que  lorsque  l'on  re- 
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garde ,  que  lorsque  Ton  est  attentif  :  on  n'est 
attentif  et  Ton  ne  regarde ,  que  lorsque  Ton  a 
un  motif  pour  regarder  et  pour  faire  attention. 
Ainsi ,  avant  d'observer,  il  faut  posséder  un  motif 
qui  nous  porte  à  observer  :  à  plus  forte  raison  r 
lorsqu'il  s'agit  d'expérience ,  c'est-à-dire,  lorsque 
l'on  procède  activement  pour  interroger  la  na- 
ture ,  il  faut  posséder  un  motif  qui  nous  porte  à 
expérimenter.  Cela  est  si  conforme  à  la  vérité , 
que  l'on  peut  affirmer  d'une  manière  générale , 
que  l'homme  ne  voit  rien  au  delà  de  ce  dont  it 
est  averti.  U  est  exactement  vrai  que  les  choses 
sont  aperçues  par  nous,  seulement  lorsqu'il  nous 
a  été  dit  que  nous  devions  les  apercevoir.  S'il  en 
était  autrement,  il  ne  serait  pas  possible  d'expli- 
quer comment ,  pendant  des  milliers  d'années , 
nos  ancêtres  n'ont  pas  vu  mille  causes  et  mille 
eiTets  qui  aujourd'hui  n'échappent  pas  aux  yeux 
les  plus  vulgaires  ;  comment  nous-mêmes ,  cha- 
que jour,  nous  pouvons  découvrir  quelque  chose 
de  nouveau  ;  comment,  en  un  mol,  nous  igno- 
rons  tant  de  choses  que  nos  enfans  connaî- 
tront ,  etc.  Nos  ancêtres  n'ont  pas  vu  ce  que  nous 
voyons ,  et  nous-mêmes  nous  ne  voyons  pas  ce 
que  nos  enfans  verront ,  parce  que  nous  n'avons 
pas  les  mêmes  motifs  d'observation  et  d'expé- 
rience que  nos  enfans  et  nos  ancêtres. 

Or,  ceux  qui  proclament  l'expérience  et  l'ob- 
servation comme  méthodes  exclusives ,  ne  sont 
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pas»  à  cause  décela»  dépourvus  de  motifs  scien^ 
tifiques,  mais  ils  ignorent  seulement  qu'ils  en 
possèdent;  ils  ne  savent  pas  quels  sont  ceux 
qm  les  guident  :  la  plupart  du  temps  même ,  ils 
se  meuvent  sous  l'influence  de  plusieurs  motife 
scientifiques  contradictoires ,  mais  sans  le  savoir. 
Ds  agissent  donc  en  aveugles  ;  ils  vont  ramassant 
et  collectant  toute  espèce  de  choses,  et  forment 
en  définitive  un  amas  confus  de  faits  disparates , 
au  milieu  desquels  ils  ne  peuvent  se  reti*ouver. 
N'y  eût-il  point  même  dans  l'esprit  des  savans , 
et  à  leur  insçu ,  diversité  de  motife  scientifiques , 
l'emploi  exclusif  de  l'expérience  et  de  l'observa* 
tion  n'en  produirait  pas  moins  des  contradic- 
tions indestructibles ,  c'est-à-dire ,  un  désordre 
inextricable.  Supposons^  en  effet,  que,   sans 
hypothèse  préliminaire ,  l'expérience  soit  portée 
sur  un  sujet ,  il  arrivera  que  tantôt  l'on  obtien- 
dra un  résultat ,  tantôt  un  autre ,  précisément 
parce  que  l'on  procédera  d'une  certaine  manière, 
dans  l'ignorance  des  relations  de  ce  sujet  avec 
toutes  les  circonstances  collatérales.  Ainsi ,  par 
exemple ,  dans  ces  derniers  temps ,  on  a  voulu 
savoir  quelles  étaient  les  fonctions  du  cervelet  ; 
or,  qu'ont  prouvé  les  expériences?  Les  unes  qu'il 
était  l'organe  de  l'amour  physique ,  les  autres 
qu'il  ne  l'était  pas  ;  les  unes  qu'il  était  l'organe 
du  mouvement ,  les  autres  qu'il  ne  Tétait  pas  : 
les  unes  qu'il  était  l'organe  de  la  sensibilité  gé- 
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nërtle ,  les  aatres  qu'il  ne  verrait  h  rien ,  piw^ 
qo'il  manqnait  presque  chei  certains  animaux 
très  actifs  et  très  salaces ,  etc.  Ymlà  un  cas,  et 
nous  pourrions  en  citer  cent  autres  on  remploi 
exdusir  de  rexpérience  on  de  rdbsMrvation ,  non 
seulement  ne  prouve  rien ,  mais  encore  est  inh» 
poissant  à  donner  une  sdation  assurée  qndoon^ 
qne.  Y  a-t^il  un  sujet  où  Ton  ait  accnmulë  plus 
d'expériences  et  d'obserratîcHis  qu'en  météorolo-» 
gie?  Non ,  sans  doute;  et  il  n'y  enapas  cq^ndant 
oà  nous  soyons  pins  ignoram  en  ce  qui  constitue 
essentiellement  la  connaissance  d'un  oidre  de 
faits  scientifiques ,  c'est^Mire ,  dans  l'art  4e  la 
prévoyance. 

Plusieurs  savans  reconnaissent  les  inconvé* 
mens  que  nous  venons  de  signaler,  mais  ils  ta^ 
pèrent ,  en  poursuivant  leurs  expériences,  qu'un 
hasard  heureux  leur  apportera  la  découverte  on 
la  voe  de  quelipie  fait  général  dont  Ttutervention 
les  tirera  de  l'embarras  que  leur  cause  tant  de  ma« 
tériaux  divers  accumulés.  Mais ,  pour  être  assuré 
de  cette  espérance ,  il  faudrait ,  cenoussemUe, 
commencer  par  démontrer  que  ce  fait  général 
existe ,  et  ensmte  qu'il  peut  être  trouvé  par  les 
procédés  dont  ils  se  servent  exclusivement. 

Qu'entendent  ces  savans  par  un  fait  général  ? 
Certainement  quelque  chose  que  l'expérienoe  ou 
robservation  puisse  ti*ouver,  c'est^^inlire ,  quel- 
que chose  «qui  tombe  sous  les  sens ,  et  au  contact 


dliistraiiieiis  et  de  moyens  matériels,  c'est-à- 
dire  ,  en  déflnitrre ,  une  expérience  générale  ou 
une  oiservation  générale.  Or,  un  fait  de  cette 
€spèce  n^existe  pas  ;  il  n'y  a  ni  expérience  gêné* 
raie,  c'est-à-dire,  universelle,  ni  observation 
géttérade  on  universelle  de  possible,  selon  la  ma- 
nière dont  ils  l'entendent  Toutes  les  cjioses  gé- 
nérales appartiennent  au  domame  des  causes , 
c'est^i-dire ,  des  principes  dont  la  substance  est 
invisible,  intangible,  et  placée  bien  au  delà  de 
Tcxpérience  et  des  inslrumens  de  physique.  On 
peut  considérer  les  effets  comme  élémens  d'mie 
ubservalion  générale,  mus  à  une  condition: 
c'est  que  Ton  reconnaisse  l'existence  de  la  cause 
invisible  dont  ces  effets  dépendent.  On  peut  dire, 
jusqu'à  un  certain  point ,  que  l'attraction  est  un 
iait  général;  mais  cette  attraction  est  une  cause 
non  seulement  invisible ,  mais  encore  hypodié- 
tiqne ,  dont  les  efiets  seuls  tombent  sous  les 


En  définitive,  l'expérience  ou  l'observation 
employées  comme  moyens  exclusifs ,  ne  peuvent 
atteindre  que  des  faits  aussi  grands  qu'elles-mé^ 
mes  ou  que  leurs  instrumens ,  c'est-à-dire ,  des 
hk&  particuliers  et  des  détails. 

Ainsi ,  <m  compteod  facilement  ipi'iis  ne  peu- 
vent avoir  plus  d'étendue,  par  rapport  à  la  durée, 
que  celle  de  l'attention  de  l'observateur;  par 
rapport  à  l'espace ,  que  celle  des  moyens  i4iy- 
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signes  de  celui-ci*  Gomment  donc  pourraient- 
ils  découvrir  un  fait  général  comme  celui  qu'ils 
espèrent?  On  ne  verra  jamais  plus  que  de  petite 
faits ,  de  petites  successions  phénoménales  »  tan- 
tôt concordantes ,  tantôt  contradictoires. 

Supposons  cependant  l'impossible»  c'est>à-dire, 
que  le  fait  général  cherché  apparaisse  au  jour  ;  il 
reste  une  difficulté  à  résoudre,  c'est  de  savoir 
pour  quelle  raison  on  le  verrait.  Quant  à  nous, 
nous  ne  doutons  pas  qu'il  passât  inaperçu,  et 
nous  nous  motivons  à  notre  tour  sur  des  expé- 
riences ,  mais  tellement  répétées ,  que  l'on  ne 
pourra  les  récuser.  Remarquons»  en  effet,  que 
tous  ces  phénomènes  sontdépendans  d'une  cause 
invisible ,  il  est  vrai ,  inexpérimentable ,  mais 
toujours  la  même.  Cette  cause  est  sous  chaque 
expérience  ;  c'est  elle  qui  répond ,  par  un  effet ,  à 
toutes  les  tentatives.  Or,  nul  expérimentateur 
ne  l'a  vue  ;  bien  plus  »  nul  d'entre  eux  ne  veut  la 
voir,  bien  qu'il  ne  manque  pas  de  gens  pour  la 
leur  montrer. 

Ainsi ,  l'usage  exclusif  de  l'observation  et  de 
l'expérience»  ne  peut  produire  la  découverte 
de  ce  fait  général  que  l'on  attend  pour  échapper 
au  chaos  que  ces  méthodes  ont  produit  ;  et  ce  fait 
général  se  montrât-il  »  l'expérience  et  l'observa- 
tion» réduites  à  elles  seules»  ne  le  verraient 
pas. 

Différentes  circonstances  ont  donné  lieu  à  Fer- 
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reur  que  nous  critiqaoïis  :  la  première  est  la 
situation  même  où  se  trouvent  la  plupart  des 
spédalitës  de  la  science  depuis  cinquante  ans  ; 
la  seconde  est  le  matérialisme  ;  la  troisième  est 
la  vanité.  Ces  deux  dernières  n'auraient  cepen- 
dant rien  fait ,  si  la  première  ne  leur  avait  en 
quelque  sorte  ouvert  la  place. 

Depuis  cinquante  ans  »  tontes  les  grandes  hy- 
pothèses scientifiques  ont  été  faites  »  et  l'œuvre 
de  la  vérification  est  conunencée  et  continue. 
Nous  pourrions  même  remonter  beaucoup  plus 
haut  pour  fixer  cette  époque,  car,  à  vrai  dire , 
TÂcadémie  des  sciences  de  Paris  n'a  été  créée 
que  comme  corps  de  savans  vérificateurs.  Or, 
quels  sont  les  moyens  de  vérification  dans  la 
science?  l'observation  et  l'expérience.  Depuis  ce 
temps ,  donc ,  il  ne  se  fait  guère  que  des  obser- 
vations et  des  expériences,  dans  une  direction  et 
sur  un  terrain  déterminé,  pour  chaque  spécialité, 
par  les  h3^thèses  primordiales.  Dans  la  roule 
qui  est  ainsi  donnée ,  la  destinée  de  ces  moyens 
est  [de  produire  à  chaque  instant  des  négations 
et  des  affirmations  spéciales  qui  sont ,  chacune 
en  particulier,  des  découvertes,  c'est-à-dire ,  des 
choses  nouvelles.  Or,  le  savant  spécial ,  qui  s'est 
placé  dans  celte  voie  de  vérification ,  non  par 
réflexion ,  mais  par  imitation  de  ses  msdtres , 
voyant  qu'il  acquiert  quelque  chose  par  le  travail 
dont  il  s'agit,,  s'est  laissé  aller  à  attribuer   au 


moyen  ce  qui  était  le  résultat  de  la  dîrecUoa  dans 
laquelle  il  l'employait  ;  il  a  cra  qu'une  chose  nou* 
Telle  était  toujours  une  découverte  »  ne  réfléchis- 
sant pas  que  les  choses  utiles  et  qui  concluent  h 
une  pratique  avantageuse ,  sont  seules  des  décou^ 
vertes  ;  il  n'a  pasméme  remarqué  que,  soit  qu'une 
négationlui  fût  acquise,  soit  une  affirmation,  l'une 
et  l'autre  n'avaient  de  valeur,  que  parce  qu'elles 
se  rapportaient  à  nn  système  général.  Il  n'a  pas 
fait  attention  à  ces  choses  ;  car,  il  ne  savait  pas 
qu'un  système  est  une  chose  variable,  dont  la  va* 
leur  est  rdative  au  but  qu'on  s'y  propose. 

Il  faudrait  faire  l'histoire  de  la  science  mo* 
derne  pour  démontrer  par  les  faits  ce  que  nous 
venons  d'expliquer.  Quelque  étrange  queparaisse, 
de  la  part  des  savans  spéciaux,  cet  oubli  des 
points  de  départ  et  des  généralités  qui  dominent 
leurs  travaux: ,  il  est  cependant  réel.  1^  plupart 
des  hommes  de  nos  jours  en  sont  des  exemples 
vivans  :  car,  il  faut  le  dire ,  sauf  un  très  petit 
nombre  d'exceptions  et  de  spécialités ,  le  grand 
nombre  ne  fait  plus  que  varier  des  expériences 
cent  fois  hïtes ,  répéter  des  travaux  achevés , 
rappeler  une  opinion  passée ,  soit  par  ignorance, 
soit  pour  se  donner  un  semblant  d'originalité  ^  et 
quelquefois  piller  sciemment  de  vieux  livres  peu 
connus.  Leurs  méthodes  d'observation  et  d'expo 
rience  les  condamnent ,  en  effet ,  à  vivre  dans  le 
cercle  qu'ont  tracé  leurs  maîtres. 
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Qoelques  savans ,  livres  à  ce  travail  de  vérifl- 
cation  «  out  trouvé  des  faits  importans  :  trop  rai- 
aontmbles  pour  les  attribuer  au  moyen  dont  nous 
nous  occupons ,  et  sachant  fort  bien  qu'ils  sont 
improductirs  par  eux-^ménies  «  tout  en  conservant 
la  persuasion  qu'en  eux  résidail  toute  la  méthode, 
ils  ont  £ût  au  hasard  Thonneur  de  leurs  décou- 
vertes. Or,  le  hasard  ne  pouvant  être  défini  au- 
trement qu'un  concours  de  circonstances  incon- 
nues, il  se  trouvait,  en  définitive ,  qu'ils  avouaient 
ignorer  l'origine  de  leurs  découvertes*  Nous 
avons  lu  plus  d'un  ouvrage  où  était  consigné  un 
aveu  de  ce  genre ,  et  nous  déclarons  que  nous 
avons  toujours  très  facilement  rencontré  le  secret 
de  l'inconnue.  11  nous  a  toujours  sufii  pour  cela 
de  rapporter  le  système  d'expériences  qui  avait 
produit  la  découverte,  à  l'hypothèse  qui  com- 
mandait on  pardi  système  de  vérification.  Noos 
avons  toujours  remarqué  que  l'auteur  n^avait 
fait  rien  de  plus  que  trouver  ce  qu'il  chratiiait 
souvent  depuis  long^temps.  €ertes ,  une  telle  ol>- 
servation  n'est  point  du  nombre  de  celles  qu'on 
puisse  appeler  délicates  et  difficiles  :  aussi  sem- 
Uerait^il  que  l'auteur  de  la  découverle  eût  dû  eu 
faire  le  premier  la  remarque.  Mais  rien  ne  l'avait 
averti  ou  prévenu  qu'il  fallût  regarder  à  notre 
manière.  Bien  plus,  souvent,  soit  le  matéria- 
lisme «  soit  la  vanité ,  lui  fermaienl  les  yeux.  Le 
piemier,  parla  théorie  de  la  sensation ,  cause  de 
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toute  intelligence  ;  la  seconde ,  en  lui  montrant 
qu'il  y  avait  bien  plus  de  gloire  à  recueillir  quel* 
que  chose  dans  un  système  qui  attribue  tout  au 
mérite  personnel  et  à  la  sensibilité  individuelle , 
que  dans  celui  qui  fait  tout  sortir  de  Fusage  d'une 
méthode. 

Dans  ce  travail  d'observation  et  d'expérience , 
il  s'est  rencontré  qu'il  y  avait  des  observations  et 
des  expériences  contradictoires  :  les  faits ,  au  lieu 
d'être  d'accord ,  se  trouvaient  donner  des  consé- 
quences opposées.  On  a  imaginé  un  moyen  pour 
parer  à  cet  inconvénient  capital  »  et  qui ,  d'ail* 
leurs ,  ne  laisse  pas  d'être  fréquent.  On  a  fait  de 
la  vérité  une  question  de  nombre  ;  on  s'est  dit 
qu'on  devait  croire  à  la  réalité  des  faits  dont  le 
cbifire  était  le  plus  élevé.  En  médecine,  on  a 
donné  à  cela  le  nom  de  statistique  ;  et  comme  il 
se  trouvait  que  la  statistique  ainsi  comprise  était 
le  criierium  de  l'observation  et  de  l'expérience , 
la  statistique  a  été  élevée  au  rang  des  méthodes. 
Il  y  a  même  des  gens ,  aujourd'hui ,  qui  l'appel- 
lent la  méthode  par  excellence. 

La  science  ou  l'art  qui  fait  maintenant  le  plus 
d'usage  de  la  statistique,  est  la  médecine.  S'agit-il 
de  savoir  quel  traitement  est  le  plus  avantageux 
dans  tel  cas ,  on  fait  des  additions ,  on  les  com- 
pare 9  et  l'on  conclut  en  faveur  de  celui  qui  offre 
le  plus  fort  total  de  guérisons  vraies ,  fausses  ou 
apparentes.  La  plupart  de  nos  lecteurs  trouve- 
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rontsansdouteque  cette  manière  de  raisonner  est 
absurde  ;  mais  ilfaut  le  prouver  aux  gens  qui  rem- 
ploient, et  c'est  cequenous  allons  tacher  défaire. 

Il  y  a  long-temps  qu'un  grand  observateur  a 
dit  qu'il  ne  fallait  pas  compter  les  observations  » 
mais  les  peser.  Quelles  sont ,  en  effet ,  les  condi- 
tions dont  la  réunion  est  nécessaire  pour  consti- 
tuer une  bonne  observation  ou  une  bonne  expé- 
rience? Elles  sont  au  nombre  de  trois  également 
importantes  9  également  indispensables  !  Il  faut 
être  certain  de  la  probité  de  l'observateur,  de 
son  savoir  et  de  son  intelligence  ;  enfin  de  son 
habileté  ou  de  la  finesse  de  son  tact. 

Ainsi  lorsqu'on  vous  présentera  une  observa- 
tion ou  une  expérience ,  vous  devez  demander 
d'abord  si  l'auteur  est  un  homme  probe ,  s'il  n'a 
pas  d'intérêt  à  vous  tromper,  et  même  à  se  trom- 
per lui-même ,  s'il  n'a  pas  été  mu  par  quelque 
passion ,  etc.  Nous  pourrions  citer  mille  cas  où 
la  présence  de  ces  causes  a  troublé  la  vue  des 
observateurs ,  et  cinq  cents  cas  où  ils  ont  mal  vu 
sciemment.  Cette  première  épreuve  capitale  pas- 
sée ,  demandez-vous  ensuite  si  l'autem*  avait  un 
savoir  suflBsant ,  et  l'intelligence  de  ce  savoir  ; 
car,  celui  qui  ignore  ou  qui  ne  sait  pas  tirer  parti 
de  son  savoir,  peut  croire  voir  ce  qu'il  ne  voit 
pas.  Nous  ne  serions  nullement  embarrassé  pour 
citer  des  cas  auxquels  il  ne  manquait ,  pour  être 

vrais,  que  d'être  réellement  ce  que  les  observa- 

S9 
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teurs  avaient  vu.  Ainsi ,  par  exemple»  tel  méde- 
cin conclut  de  sa  pratique  que  tel  remède  con-^ 
vient  à  telle  maladie  ;  or,  il  ne  manque  à  la  ri- 
gueur de  l'observation ,  rien  moins  que  le  cas 
pathologique  indiqué.  Il  se  trouve  que  le  méde- 
cin a  pris  une  maladie  pour  une  autre.  Quant  à 
la  certitude  qui  se  rapporte  à  Thabileté  de  l'obser- 
vateur,  tout  le  monde  en  aperçoit  l'importance  ; 
car  chacun  sait  qu'un  même  fait,  vu  par  plusieurs 
personnes ,  est  souvent  rapporté  d'autant  de  ma- 
nières différentes.  Cela  tient  en  partie  évidem- 
ment à  ce  que  ces  personnes  n'étaient  pas  égale- 
ment habituées  à  étudier  et  à  voir. 

Enfin ,  en  supposant  toutes  ces  conditions  réu- 
nies ,  cela  ne  su£Bt  pas  encore  pour  juger  le  fait, 
n  faut  savoir  de  plus  en  vertu  de  quel  système  ou 
de  quelle  hypothèse  l'observateur  a  opéré.  En 
effet ,  ce  système  a  pu  constituer  une  prévention 
de  telle  sorte  que  certains  faits  aient  été  seule- 
ment remarqués,  tandis  que  certains  autres  pas- 
saient inaperçus.  Les  observations  qui  sont  in- 
complètes par  cette  cause ,  existent  par  milliers 
dans  les  annales  de  la  science. 

Supposons  pour  un  moment  que  toutes  les  ob- 
servations aient  été  élucidées  par  l'usage  de  tous 
les  moyens  de  critique  que  nous  venons  d'indi- 
quer, ce  ne  sera  pas  encore  uue  raison  de  s'en 
servir  pour  faire  de  la  statistique.  Le  nombre  ne 
sera  jamaisun  argument  admissible  pourinfirmer 
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un  Élit  contradictoire.  En  thèse  générale ,  il  Êiut 
admettre  qu'il  n'y  a  pas  de  contradiction  dans  la 
réalitédeschoses  ;  en  sorte  que,  lorsque  la  contra^ 
diction  est  bien  constatée ,  eUe  ne  prouve  jamais 
moins  que  ceci  :  c'est  que  la  théorie  quenousnous 
sommes  faite ,  est  fausse ,  et  le  plus  souvent  que 
cette  théorie  est  d'un  échelon  trop  inférieure  pour 
comprendre  toutes  les  choses  dont  il  est  question. 
Ainsi ,  les  physiciens  de  nos  jours  qui  croient  que 
la  chaleur  interne  du  globe  tient  à  l'existence 
d'un  feu  central ,  enseignaient  »  il  y  a  quelques 
années,  que  cei  te  chaleur  croissait  d'une  manière 
qu'ils  n'ont  pas  encore  fixée ,  par  x  de  profon- 
deur. Comment  prouvaient-ils  ces  assertions?  En 
énumérant  des  observations.  Or,  il  s'en  trouve 
de  positivement  contradictoires  ;  mais  ils  n'ont 
pas  à  cause  de  cela  abandonné  la  théorie  ;  ils  ré- 
pondent seulement  que  les  observations  affirma- 
tives sont  plus  nombreuses  que  les  négatives. 
Cela  est  vrai  sans  doute  ,  mais  ce  raisonnement 
ne  détruit  pas  la  contradiction.  Or,  selon  nous, 
cette  contradiction  prouve  que  nos  physiciens 
ne  possèdent  pas  la  vraie  théorie ,  et  qu'il  leur 
faudrait  s'élever  à  une  généralité  plus  haute  pour 
la  trouver. 

En  définitive ,  les  procédés  dits  de  statistique 
ont  en  général  l'inconvénient  de  prouver  tout  ce 
que  l'on  veut.  Us  ne  peuvent  prendre ,  dans  une 
question^  jamais  plus  qu'un  seul  côté.  Ils  rédui* 
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sent  à  des  questions  de  nombre ,  les  questions  les 
plus  complexes,  telles  que  celles  de  morale ,  de 
doctrine ,  de  système.  Ils  manquent  toujours  la 
plupart  des  parties  du  sujet.  Ainsi ,  dit-on ,  dans 
les  naissances ,  ceUesdes  garçons  dépassent  celles 
des  filles  d'environ  un  seizième.  Cela  paraît  yrai 
tant  qu'on  applique  le  calcul  à  des  populations 
chrétiennes  •  Mais ,  si  la  loi  du  mariage  était 
changée ,  il  n'en  serait  plus  de  même.  Dans  l'état 
de  polygamie ,  il  natt  plus  de  filles  que  de  gar- 
çons. Prenons  un  autre  exemple  :  on  dit  qu'il  se 
perd  annuellement  tant  de  lettres  à  la  poste. 
Cela  est  vrai ,  sans  doute ,  mais  en  admettant  que 
Ton  ne  perfectionne  pas ,  soit  l'instruction  »  soit 
les  postes ,  etc.  La  statistique  peut  être  utile 
dans  quelques  cas  ;  mais  elle  est  par  elle-même 
stérile,  et  ne  peut  servir  en  définitive  que 
pour  firapper  les  yeux  d'un  certain  public  par  des 
argumens  proportionnés  à  son  intelligence.  Nous 
traiterons  au  reste  cette  question  plus  au  long, 
dans  un  instant,  en  nous  occupant  de  la  méthode 
des  probabilités. 

U  faut  conclure.  L'observation  et  l'expérience 
sont  uniquement  des  moyens  de  vérificatiou, 
dont  la  fécondité  dépend ,  surtout ,  de  l'hypo- 
thèse qui  en  a  provoqué  l'usage. 

U  n'est  d'ailleurs  rien  moins  que  facile  de  faire 
une  expérience  sur  laquelle  on  puisse  compter, 
d'abord,  de  manière  à  être  certain  de  reproduire, 
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à  Faîde  du  même  moyen ,  des  phénomènes  iden- 
tiques f  et  ensuite  de  faire  une  expérience  dont 
on  puisse  assurément  tirer  des  conclusions.  Les 
expérimentateurs  savent  combien  il  en  a  coûté 
quelquefois  à  leur  amour-propre ,  et  à  quelles 
accusations  ils  ont  été  soumis ,  pour  avoir  ûnr 
nonce  trop  tôt  que  telle  expérience  produisait 
telle  conséquence ,  ou  que  telle  expérience  prou- 
vait telle  opinion.  Il  leur  est  arrivé,  maintes  fois, 
de  ne  plus  pouvoir  reproduire  les  phénomènes 
qu'ils  avaient  cependant  vus.  Cet  accident  est 
très  commun  en  physiologie.  Il  leur  est  arrivé 
aussi  très  souvent  d'être  obligés  d'accepter  une 
démonstration  qui  leur  prouvait  que  les  résultats 
annoncés,  étaient  le  produit ,  non  pas  de  leur  ex- 
périence directement ,  mais  de  circonstances  ac«^ 
cidentelles  ou  concomitantes,  et  dont  ils  n'a- 
vaient pas  tenu  compte. 

Quels  résultats ,  en  effet ,  nous  donne  l'expé^ 
rience?  Des  phénomènes  (1),  selon  l'expression 
très  exacte  usitée  dans  les  sciences ,  c'est-à-dire 
des  apparences.  Or,  lorsque  l'expérience  est  por- 
tée sur  un  sujet  très  compliqué ,  comme  un  corps 
vivant ,  par  exemple ,  il  n'est  point  facile  de  re- 
connaître si  le  phénomène  dépend  directement 
de  l'influence  exercée  sur  le  point  d'élection ,  ou 
d'un  concours  d'actions  diverses ,  parties  de  pla-^ 


(1)  Phénomène,  du  grec  tpiiviiv,  parailre.  t 
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sieurs  autres  points.  Pour  prouver  ce  que  nous 
disons  »  il  nous  suffit  de  rappeler  l'hésitation , 
l'incertitude  qui  règne  encore  sur  les  fonctions 
de  certains  nerfs ,  bien  que  très  souvent  on  ait 
directement  cherché  à  les  déterminer. 

Il  faut  donc ,  pour  qu'une  expérience  soit  bien 
faite»  la  porter  successivement  sur  toutes  les 
parties  qui  peuvent ,  même  devant  l'imagination 
la  plus  méticuleuse ,  prendre  une  part  quelcon- 
que aux  phénomènes  dont  on  cherche  le  secret 
ou  les  rapports.  Il  faut  porter  son  attention  sur 
tous  les  corollaires ,  sur  tous  les  correspondans 
de  ce  phénomène ,  les  suivre  en  quelque  sorte  et 
les  étudier.  U  faut  enfin  tenir  un  compte  très 
exact  de  toutes  les  circonstances  qui  peuvent  ap- 
porter des  variations  dans  ce  qui  est  le  sujet  de 
l'expérience. 

n  en  est  de  même  de  l'attention  que  l'on  doit 
porter  dans  une  observation.  U  faut  d'abord  en 
bien  limiter  l'objet ,  puis  chercher  toutes  les  di- 
versités de  milieux  où  elle  peut  se  présenter,  de 
manière  à  en  connaître  toutes  les  variétés ,  tous 
les  aspects. 

Les  préceptes  à  donner  sur  ces  sujets  sont  in- 
nombrables ;  mais  il  est  une  qualité  de  l'observa- 
teur ou  de  l'expérimentateur  qui  dispense  de 
tout  aiseignement  à  cet  égard ,  et  qui  lui  fera 
trouver  toujours  les  meilleurs  moyens  et  le  plus 
sûr  mode ,  c'est  sa  probité  et  sa  parfaite  impar^ 
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tialité.  L'observateur,  ainsi  que  rexpérimenta- 
teur,  doivent  procéder  à  leur  œuvre ,  comme  le 
juré  à  celle  que  la  loi  lui  confie ,  sans  haine,  sans 
passion  et  sans  crainte.  Il  doit  oublier  toute  opi- 
nion préconçue ,  fut-ce  la  sienne  propre.  Il  doit 
faire  plus ,  il  doit  chercher  à  se  démontrer  que 
ce  qu'il  croyait  la  vérité  »  avant  de  commencer 
son  travail ,  est  une  erreur,  et  s'attacher  surtout 
à  le  prouver.  Lorsqu'on  procède  avec  de  pareils 
sentimens,  on  n'a  pas  besoin  de  règles  prélimi* 
naires  ;  il  est  certain  que  l'on  fera  un  bon  tra- 
vail. 

Nous  terminerons  ce  paragraphe  par  la  cita- 
tion de  quelques  axiomes  de  Descartes  que  Port- 
Royal  a  insérés  dans  son  chapitre  de  l'analyse,  et 
qui  nous  paraissent  parfaitement  à  leur  place  eu, 
ce  lieu. 

<  1^  Me  recevoir  jamais  aucune  chose  pour 
vraie  qu'on  ne  la  connaisse  évidemment  être 
telle  ;  c'est-à-dire,  éviter  soigneusement  la  préci- 
pitation et  la  prévention ,  et  ne  comprendre  rien 
de  plus  en  ses  jugemens  que  ce  qui  se  présente  si 
clairement  à  l'esprit,  qu'on  n'ait  aucune  occasion 
de  le  mettre  en  doute.  » 

f  2""  Diviser  chacune  des  difficultés  qu'on  exa- 
mine m  autant  de  parcelles  qu'il  se  peut  et  qu'il 
est  requis  pour  les  résoudre.  » 

c  3^  Conduire  par  ordre  ses  pensées ,  en  com- 
mcuçant  par  les  objets  les  pi  us  simples  et  les  plus. 
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aisés  à  connattre»  pour  monter  peu  à  peu, 
comme  par  degrés ,  jusqu'à  la  connaissance  des 
plus  composés ,  en  supposant  même  de  Tordre 
entre  ceux  qui  ne  se  précédait  point  naturelle- 
ment les  uns  les  autres.  » 

c  4"^  Faire  partout  des  dénombremens  si  en- 
tiers et  des  revues  m  générales  qu'on  se  puisse 
assurer  de  ne  rien  omettre.  > 

Il  est  vrai ,  dit  Port-Royal  »  qu'il  y  a  beaucoup 
de  difficulté  à  se  servir  de  ces  règles  ;  mais  H  est 
toujours  avantageux  de  les  avoir  dans  l'esprit , 
et  de  les  garder  autant  que  Ton  peut,  lorsqu'on 
veut  trouver  la  vérité  par  la  voie  de  la  raisoi^,  et. 
autant  que  notre  esprit  est  capable  de  la  con- 
naître. 

§  XYU,  —  DU  CAI.CUL  DES  PKOBAlUUTiS. 

Depuis  les  travaux  de  Lafdace ,  le  calcul  des 
probabilités  jouit  d'une  grande  faveur  parmi  les 
mathématiciaos.  Non  seulement  il  est  compté 
parmi  les  plus  heureuses  applications  de  l'ana- 
lyse mathématique ,  mais  encore  il  présente ,  a» 
dire  des  géomètres ,  des  résultats  d'une  utilité 
générale,  et  il  se  lie  assez  étroitement  à  la  science 
du  raisonnement,  pour  devoir  être  considéré 
comme  un  supplément  indispensable  de  la  logi- 
que«i  Dans  le  principe ,  les  applications  en  étalait 
restreintes  à  un  petit  nombre  de  problèmes  plus 
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cnrieux  qu'intéressans.  Successiyement  on  en  a 
agrandi  le  domaine.  Les  savans  du  siècle  dernier 
Tont  employé  dans  les  questions  les  plus  diverses. 
On  imaginerait  difficilement  de  quelle  nouvelle 
extension  il  est  encore  susceptible ,  car  mainte* 
nant  on  dit  et  on  imprime  qu'il  peut  être  em- 
ployé dans  tous  les  sujets  »  qu'il  peut  atteindre 
les  phénomènes  moraux  tout  aussi  bien  que  les 
faits  physiques.  Il  ne  reste  plus  qu'à  y  soumettre 
directement  les  décisions  de  la  volonté  humaine. 
Rien  ne  prouve  que  cette  tentative  ne  sera  pas 
faite  un  jour.  Vienne  un  second  Laplace ,  et  il 
n'y  aura  pas  de  méthode  plus  universelle  que 
celle  du  calcul  des  probabilités.  11  faut  le  dire , 
les  savans  n'ont  pas  tous  la  même  confiance  dans 
la  puissance  et  la  fécondité  du  calcul  des  proba- 
bilités; ils  n^approuvent  pas  tous  également  les 
applications  qu'on  en  a  faites.  M.  Auguste  Comte 
qui ,  plus  que  tous  les  autres ,  préconise  l'excel- 
lence de  la  méthode  mathématique,  est  bien 
loin  d'être  le  partisan  décidé  du  calcul  des  pro- 
babilités ;  onvoit clairement»  parce  qu'il  en  a  dit 
et  par  ce  qu'il  n'en  a  pas  dit  (1) ,  qu'il  n'y  recon- 
naît pas  le  caractère  de  rigueur,  ou  »  pour  par- 
ler son  langage ,  le  caractère  de  positivisme  qu'il 
signale  avec  tant  de  complaisance  dans  toutes 
les  branches  des  mathématiques.  Mais  s'il  y  a 

(\)  Cours  de  philosophie  positive. 
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quelques  incrédules ,  il  se  trouve  aussi  des  hom-» 
mes  d'une  foi  assez  robuste  pour  aflirmer  €  que 

<  le  calcul  des  probabilités  nous  fait  coiwaitre 

<  (Tune  manière  précise ,  dans  chaque  question 
€  d'éventualité  ou  de  doute ,  la  raison  que  nous 
c  avons  de  croire  que  tel  événement  est  arrivé 
c  ou  que  telle  chose  est  vraie  (1).  > 

Au  premier  coup  d'œil ,  on  s'explique  diffici- 
lement cette  rapide  et  prodigieuse  fortune  du 
calcul  des  probabilités.  Elle  n'est  pas  naturelle. 
Pour  la  faire  comprendre ,  il  est  nécessaire  de 
savoir  en  quelles  mains  il  est  devenu  subitement 
un  si  merveilleux  instrument. 

Un  homme  du  monde ,  le  chevalier  de  Méré , 
proposa  un  jour  à  Pascal  une  question  sur  les 
jeux  de  hasard  ;  il  s'agissait  simjdement  de  dé- 
terminer de  quelle  manière  l'enjeu  devait  être 
partagé  entre  deux  joueurs  qui  suspendaient  leur 
partie ,  lorsqu'ils  n'avaient  pas  marqué  le  même 
nombre  de  points.  Telle  fut  l'origine  du  calcul 
des  probabilités.  A  peine  l'attention  des  géomè- 
tres fut-elle  attirée  sur  ce  nouveau  genre  de  pro- 
blèmes ,  que  Pascal  et  Fermât  s'occupèrent  con- 
curremment de  donner  des  méthodes  pour  les 
traiter  par  le  calcul. 

Huygfaens ,  dans  son  petit  traité  :  de  Raiioci-. 

(1)  Poisson.  Recherches  sur  la  probabilité  des  jagemens^ 
en  matière  criminelle  et  en  matière  civile ,  p.  35. 
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niis  in  ludo  aleœ ,  résolut  des  questions  analo- 
gues. Jacques  Bernouilli  appliqua  sa  théorie  gé- 
nérale des  combinaisons  et  des  suites  à  plusieurs 
problèmes  relatifs  aux  jeux  de  hasard  ;  il  trou* 
va  (1) ,  après  vingt  années  de  méditations ,  le  fa* 
meux  théorème  qui  porte  son  nom  ;  théorème 
qui ,  étendu  et  généralisé ,  fut  employé  pour  re- 
connaître par  les  observations  les  lois  et  les  cau- 
ses des  phénomènes.  En  général ,  les  géomètres 
du  dix-septième  siècle  qui  se  sont  occupés  du  cal- 
cul des  probabilités,  ne  le  considérèrent  que 
comme  un  moyen  plus  ou  moins  ingénieux  de 
répondre  à  quelques  questions  de  détail ,  et  prin- 
cipalement à  celles  qui  concernaient  les  jeux  de 
hasard  ;  ils  le  soumirent  à  plusieurs  restrictions , 
et  il  ne  leur  vint  probablement  jamais  en  pensée 
de  rétendre  au  delà  de  certaines  limites. 

Ce  ne  fut  qu'au  dix-huitième  siècle  qu'on 
essaya  de  calculer  la  probabilité  des  événemens 
les  plus  divers ,  lors  même  que  la  volonté  hu- 
maine était  au  nombre  des  causes  influentes. 
Gondorcet,  le  premier,  chercha  à  déterminer 
la  probabilité  des  décisions  rendues  à  la  pluralité 
des  voix.  Il  entreprit  ces  recherches  à  la  de- 
mande de  Turgot ,  et  il  en  publia  le  résultat  dans 
un  ouvrage  intitulé  :  Essai  sur  l'application  de 
^analyse  à  la  probaMiié  ties  décisions  rendues  à 

(i)  Ars  coDjeclandi. 
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la  pluralité  des  voix.  H  reconnut  Timpossibilité 
d'éviter  Terreur,  Suivant  lui ,  la  chance  d'être 
condamné  injustement  pouvait  être  comparée  à 
celle  d'un  danger  assez  peu  probable  pour  que 
nous  ne  cherchions  pas  à  nous  y  soustraire ,  dans 
les  habitudes  ordinaires  de  la  vie.  Il  disait  que  la 
société  avait  bien  le  droit  d'exiger,  pour  sa  pro* 
pre  sûreté ,  que  l'un  de  ses  membres  fût  exposé  à 
un  péril  dont  la  chance  est  comme  indifférente. 
C'est  sans  doute  aussi  à  la  suite  de  calculs  fort 
savans  qu'il  reconnut  toute  l'incertitude  des  chan- 
ces de  l'avenir,  et  qu'il  fut  amené  à  aflSrmer  en 
thèse  générale ,  au  sein  de  la  Convention ,  cette 
conclusion  anti-sociale  :  que  l'on  ne  devait  jamais 
sacrifier  le  bonheur  des  générations  présentes  au 
bien^tre  et  à  l'intérêt  des  générations  futures. 

Vint  ensuite  Laplace.  Il  présenta  dans  ses  ou* 
vrages  des  applications  du  calcul  des  probabili- 
tés à  des  problèmes  de  tous  les  ordres.  Il  soumit 
au  calcul  des  chances,  aussi  bien  les  questions  sur 
lesquelles  l'analyse  mathématique  ne  saurait  avoir 
aucune  prise,  que  celles  qui  sont  du  ressort  de  cette 
science.  Il  parvint  ainsi  à  des  solutions  de  deux 
ordres  différens  ;  les  unes  et  les  autres  lui  paru- 
rent également  certaines ,  également  dignes  de 
toute  l'attention  des  savans.  Il  formula  nett^ 
ment  les  principes  sur  lesquels  il  faisait  reposer 
le  calcul  des  probabilités  ;  et ,  comme  il  ne  dou- 
tait pas  qu'on  pût  l'appliquer  à  toutes  les  ques- 
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tiens  imaginables,  il  fit  tous  ses  efforts  pour  re- 
lever jusqu'à  la  rigueur  d'une  science  véritable. 
En  1795 ,  il  donna  aux  écoles  normales  uue  le- 
çon sur  les  probabilités;  il  publia  ensuite  son 
grand  ouvrage  de  la  Théorie  analytique  des  pro- 
babilités. Enfin ,  dans  son  Essai  philosophique 
sur  les  probabilités ,  il  présenta  les  principes  et 
les  résultats  de  cette  théorie. 

L'affirmation  que  Laplace  exprime  au  com- 
mencement de  cet  ouvrage  fait  pressentir  quelle 
latitude  il  donnera  à  ses  recherches  ;  en  même 
temps  elle  donne  une  idée  précise  de  la  plus 
haute  généralité  philosophique  à  laquelle  se  soit 
élevé  ce  géomètre.  <  A  parler  en  rigueur,  dit-il , 
c  presque  toutes  nos  connaissances  ne  sont  que 
c  probables ,  et  dans  le  petit  nombre  des  choses 
€  que  nous  pouvons  savoir  avec  certitude ,  dans 
€  les  sciences  mathématiques  elles-mêmes ,  les 
^  principaux  moyens  de  parvenir  à  la  vérité , 
€  l'induction  et  l'analogie,  se  fondent  sur  des  pro- 
<  habilités ,  en  sorte  que  le  système  entier  des 
c  connaissances  humaines  se  rattache  à  la  théo* 
c  rie  des  probabilités  (1).  » 

En  quoi  consiste  donc  la  probabilité  d'un  évé- 
nement? 

c  Tous  les  événemens ,  quelque  petits  qu'ils 
c  soient ,  sont  des  suites  nécessaires  des  gran- 

(I)  Essai  philosophique ,  p.  1  et  2. 


^  I 
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des  lois  de  la  nature.  Si  une  intellig^ice 
était  assez  vaste  pour  connaître  toutes  les  for- 
ces dont  la  nature  est  animée ,  et  la  situation 
respective  des  êtres  qui  la  composent  ;  en  sou-* 
mettant  ces  données  à  l'analyse ,  elle  pourrait 
prévoir  les  mouvemens  des  plus  grands  corps 
et  ceux  du  plus  léger  atome.  L'faonune  ne  peut 
arriver  à  cette  connaissance  générale  ;  et  quand 
il  parle  de  causes  finales  ou  de  hasard ,  il  ne 
fait  qu'exprimer  par  ces  mots  l'ignorance  où  il 
est  des  causes  véritables.  Ce  qu'il  nomme  pro^ 
habilité  est  relatif  en  partie  à  cette  ignorance , 
en  partie  aux  connaissances  qu'il  possède. 
Cette  probabilité  est  susceptible  de  plus  ou  de 
moins  »  et  peut  être  évaluée  numériquement. 
En  général ,  quand  plusieurs  cas ,  tous  égale- 
ment possibles ,  concourent ,  les  uns  à  favori- 
ser, les  autres  à  exclure  l'existence  d'un  cer- 
tain événement,  la  probabilité  que  cet  événe- 
ment arrivera,  s'estime  par  le  rapport  qui 
existe  entre  le  nombre  des  cas  favorables  à 
l'arrivée  de  l'événement ,  et  le  nombre  de  tous 
les  cas  possibles  (')  (1).  » 
U  faut  bien  remarquer  que  cette  définition  et 

(*)  Essai  philosophique,  p.  A  et  7. 

(4)  Cette  citation  n'est  pas  tout-à-fait  textuelle;  les  dif- 
férentes parties  en  sont  séparées  dans  l'ouvrage  de  Laplace 
par  des  développemens  que  nous  avons  omis  pour  ne  pré- 
senter que  la  substance  de  son  exposition. 
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cette  expression  numérique  de  la  probalité  sup- 
posent également  possibles  tous  les  cas ,  et  ceux 
qui  favorisent ,  et  ceux  qui  excluent  l'existence 
de  Févénement.  Quand  ils  ne  sont  pas  également 
possibles ,  il  faut  en  évaluer  les  possibilités  res- 
pectives. Or,  il  arrive  souvent  que  ces  cas  dépen- 
dent de  plusieurs  causes  de  nature  différente. 
Comment  comparer  ces  causes ,  et  en  apprécier 
exactement  l'influence  relative  (1)? 

La  probabilité  d'un  événement  ayant  été  dé- 
duite des  connaissances  qu'on  possède  sur  les 
causes  dont  il  dépend,  on  se  propose  de  résoudre 
la  question  inverse  :  remonter  des  événemens 
aux  causes  probables ,  et  évaluer ,  autant  que 
possible ,  l'importance  de  chacune  de  ces  causes. 
Yoici  quel  est  le  principe  général  de  solution  : 
lorsqu'un  événement  peut  être  attribué  à  diffé- 
rentes causes ,  chacune  d'elles  est  indiquée  avec 
d'autant  plus  de  vraisemblance»  que  son  exis- 
tence supposée  donne  plus  de  probabilité  à  l'^s^is- 
tence  de  l'événement  considéré. 

(1)  n  faut  encore  remarquer  que  pour  établir  la  formule 
qui  exprime  la  probabilité  d'un  événement  en  fonction  du 
nombre  des  cas  qui  en  favorisent  l'arrivée  et  du  nombre  de 
tous  les  cas  possibles ,  les  auteurs  prennent  et  sont  obligés 
de  prendre  un  exemple  matériel.  Ils  supposent  placées 
dans  une  urne  des  boules  égales  et  de  couleur  différente; 
puis  ils  calculent  y  au  moyen  des  nombres  connus  des  boules 
de  chaque  couleur,'  la  probabilité  qu  il  y  a  d'amener  une 
boule  d'une  couleur  désignée  »  en  tirant  an  hasard. 
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Ainsi ,  les  deux  questions  principales  qui  font 
Tobjet  du  calcul  des  probabilités  sont  cellesH^i  : 

l""  Évaluer  numériquement,  au  milieu  des 
causes  variables  et  inconnues  qui  rendent  incer- 
taine la  marche  des  événemens  et  que  l'on  com- 
prend sous  le  nom  de  hasard ,  évaluer  la  proba- 
bilité que  peuvent  avoir  les  hommes  en  faveur 
de  telle  ou  telle  marche  particulière  de  ces  évé- 
nemens ,  ou  bien  d'autres  événemens  composés 
des  premiers;  cette  probabilité  dépend  seule- 
ment des  connaissances  qu'on  possède  sur  l'évé- 
nement. 

2"*  Les  événemens  étant  observés  »  ainsi  que 
les  circonstances  diverses  dont  ils  sont  accom- 
pagnés ,  en  inférer  les  causes  auxquelles  on  peut 
les  attribuer  avec  le  plus  de  vraisemblance,  et 
calculer  la  probabilité  des  événemens  futurs. 

Pour  répondre  à  ces  questions  générales ,  les 
analystes  se  sont  servis  de  principes  fort  étendus. 
Comme  ces  principes  ne  sont  au  fond  que  le 
théorème  de  Jacques  BemouUIi  présenté  sous 
une  autre  forme ,  ou  plutôt  avec  une  généralité 
que  cet  auteur  ne  lui  a  jamais  donnée ,  il  con- 
vient d'énoncer  d'abord  ce  théorème  célèbre  : 

1*  Quand  deux  événemens  différens,  tous 
deux  possibles ,  mais  inégalement  probables ,  se 
réitèrent  plusieurs  fois ,  et  que ,  pendant  toute  la 
série  des  répétitions ,  les  chances  de  ces  événe- 
mens restent  les  mêmes,  on  voit  naître  une  régu- 
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larité  frapfiante  dans  le  partage  qui  s'établit 
«ntre  les  événemens  de  la  première  espèce  et  les 
ëyénemens  de  la  seconde  ;  2""  à  mesure  que  ces 
ëvénemens  se  multiplient ,  ils  tendent  de  plus  en 
plus  à  se  partager  dans  le  rapport  de  leurs  pro- 
babilités simples  ;  5""  enfin ,  quand  la  série  des 
événemens  augmente  indéfiniment ,  la  probabi- 
lité de  ce  dernier  partage  s'approche  indéfini- 
ment de  la  certitude. 

Disons  de  suite  que  la  démonstration  donnée 
de  ce  théorème  par  i.  Bernouilli  lui-même ,  sup- 
pose essentiellement  que  les  chances  respectives 
des  événemens  observés  se  maintiennent  cons- 
tamment les  mêmes  pendant  toute  la  durée  des 
répétitions.  Aussi  ce  théorème  n'est  pas ,  sous 
cette  forme ,  applicable  aux  questions  relatives  à 
la  répétition  des  événemens  dont  les  chances  ne 
sont  pas  constantes  ou  régulièrement  variables , 
par  exemple ,  aux  événemens  de  l'ordre  moral , 
et  encore  à  certains  phénomènes  physiques.  Il  a 
donné  lieu  à  deux  autres  théorèmes ,  dont  nous 
empruntons  l'énoncé  à  l'ouvrage  de  Laplace  (1)  : 
€  Les  rapports  des  efiets  de  la  nature  sont,  à  fort 
c  peu  près ,  constans ,  quand^ces  efiets  sont  consi- 

<  dérés  en  grand  nombre.  »  —  c  Dans  une  série 

<  d'événemens ,  indéfiniment  prolongée ,  l'action 

<  des  causes  régulières  et  constantes  doit  l'em- 

(I)  Essai  philosoph.y  p.  76. 

30 


(|7Ô  LOGIQUE.    PARTIR   CEITIQOE. 

«  porter  à  la  longue  sur  celle  des  causes  irrégu*' 

€  lières.  » 
Laplace  n'excepte  pas  de  cette  dwnière  loi  les 

effets  dus  aux  causes  morales  :  <  Ainsi ,  dit-il , 
des  chances  favorables  et  nombreuses  étant 
constamment  attachées  à  l'observation  des 
principes  étemels  de  raison ,  de  justice  et  d'hu- 
manité ,  qui  fondent  et  maintiennent  les  socié- 
tés,  il  y  a  grand  avantage  à  se  conformer  à  ces 
principes,  et  de  graves  inconvéniens  à  s'en 
écarter  (1)...  Pareillement ,  au  milieu  des  cau^ 
ses  variables  qui  étendent  ou  qui  resserrent  les 
divers  états  ;  les  limites  naturelles ,  en  agissant 
comme  causes  constantes,  doivent  finir  par 
prévaloir.  Il  importe  donc  à  la  stabilité  comme 
au  bonheur  des  empires ,  de  ne  pas  les  étendre 
au  delà  de  ces  limites  dans  lesquelles  ils  sont 
ramenés  sans  cesse  par  l'actiqu  de  ces  causes. .. 
Quelquefois  on  attribue  les  effets  inévitables  de 
ces  causes  à  des  circonstances  accidentelles  qui 
n'ont  fait  que  développer  leur  action  (2).  > 
Quelques  pages  après ,  Laplace  ajoute  :  c  On 
peut  étendre  ces  résultats  à  toutes  les  combi- 
naisons de  la  nature ,  dans  lesquelles  les  forces 
constantes  dont  leurs  élémens  sont  animés, 
établissent  des  modes  réguliers  d'action ,  pro- 


(i)  Essai  philosoph.,  p.  7T 
(2)  Ibid.y  p.  78. 
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c  près  à  faire  éclore,  du  sein  même  du  chaos,  des 
<  systèmes  régis  par  des  lois  admirables  (i). » 

Ce  dernier  passage  est  formel ,  il  ne  laisse  au- 
cun  doute  sur  la  vraie  pensée  de  Laplace.  Elle  est 
comprise  tout  entière  dans  les  deux  affirmations 
suivantes: 

1*  n  existe  dans  la  nature  une  somme  déter- 
minée de  forces  ;  cette  somme  est  invariable. 
2*  L'existence  du  monde ,  tel  qu'il  est  aujour- 
d'hui ,  celle  des  lois  qui  le  gouvernent ,  ne  sont 
que  le  résultat  de  l'action  prépondérante  des 
forces  constantes  distribuées  dans  la  nature.  Le 
résultat  fut  produit  lorsque,  après  un  temps 
suffisamment  long,  ces  forces  eurent  dominé 
toutes  les  autres  (2).  La   considération  d'une 


(1)  Essai  phOosopli.,  p.  89  et  90. 

(2)  0  D'y  a  rien  dans  l'ouvrage  de  Laplace  qui  rappelle 
ridée  d'une  cause  intelligente  et  libre ,  gouvernant  et  con- 
servant ,  après  avoir  créé.  Laplace  s'explique  d'une  ma- 
nière satisfaisante  seulement  pour  lui,  l'ordre  phénoménal 
actuel  t  en  le  considérant  comme  une  des  combinaisons , 
possibles  à  la  longue ,  des  forces  de  b  nature. 

La  constance  de  certains  phénomènes ,  au  milieu  des 
causes  irrégulières  qui  peuvent  en  troubler  sans  cesse  la 
marche,  parut  à  quelques  savans  déposer  en  faveur  de 
Texistence  d'un  être  providentiel.  Laplace  rejette  cette 
preuve,  c  Elle  est,  dit-il,  un  nouvel  exemple  de  l'abus 
«  qu'on  a  fait  si  souvent  des  causes  finales  qui  dispa- 
<  raissent  toigours  par  un  examen  approfondi  des  ques- 
«  tiens ,  lorsqu'on  a  les  données  nécessaires  pour  les 
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activité  spontanée  Bt  libre  étant  ainsi  exclue  de 
la  cosmogonie ,  ce  n'était  pas  encore  assez  pour 
Laplace  ;  il  lui  restait  à  étendre  cette  exclusion 
aux  phénomènes  humains.  C'est  ce  qu'il  a  fait 
avec  une  incroyable  assurance  dans  les  réflexions 
qu'il  a  présentées  sur  les  lois  du  monde  intellec- 
tuel, ou,  comme  il  dit ,  sur  les  lois  du  sensorium. 
€  Aux  limites  de  la  physiologie  visiUe ,  com- 
mence une  autre  physiologie ,  désignée  sous  le 
nom  de  psychologie ,  et  qui  n'est  sans  doute 
qu'une  continuation  de  la  première.  Les  ner& 
dont  les  filamens  se  perdent  dans  la  substance 
médullaire  du  cerveau  y  propagent  les  impres- 
sions qu'ils  reçoivent  des  objets  extérieurs ,  et 
ils  y  laissent  des  impressions  permanentes  qui 
modifient  d'une  manière  inconnue  le  sensorium 
ou  siège  de  la  sensation  et  de  la  pensée.  Ces 
modifications  peuvent  être  aperçues  par  le 
sens  interne  ;  en  appliquant  à  ces  observations 
la  méthode  dont  on  fait  usage  pour  celles  des 
sens  externes ,  on  pourra  porter  dans  la  théo- 
rie de  l'entendement  humain  la  même  exacti- 
tude que  dans  les  autres  branches  de  la  philo- 
sophie naturelle  (1  ).  » 

résoudre.  La  constance  dont  il  s'agit  est  un  résultat  des 
causes  régulières  qui  l'emportent  sur  les  anomalies  dues 
au  hasard  (^).  > 

(i)  Essai  philosoph.,  p.  219  et  220. 
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c  On  peut  prendre  une  juste  idée  de  plusieurs 
rapports  généraux  des  phénomènes  humains, 
en  les  comparant  à  des  phénomènes  sembla- 
bles que  nous  présente  la  nature  inorganique  ; 
par  exemple,  la  sympathie,  c'estrà-dire  cette 
tendance  que  les  êtres,  semblablement  organi- 
sés ,  ont  à  se  mettre  en  harmonie  les  uns  avec 
les  autres ,  se  conçoit  en  comparant  deux  êtres 
quelconques  sur  lesquels  eUe  agit,  à  deux 
montres  dont  la  marche  est  très  peu  différente 
et  (pii  finissent  par  avoir  exactanent  la  même 
marche ,  si  elles  sont  placées  sur  le  même  sup- 
port (1). 

«  Les  vibrations  du  sensorium  doivent  être , 
comme  tous  les  mouvemens,  assujéties  aux 
lois  de  la  dynamique.  Elles  se  superposent  les 
unes  aux  autres ,  comme  on  voit  les  ondula- 
tions des  fluides  se  mêler  sans  se  confondre. 
Elles  se  communiquent  aux  individus ,  comme 
les  vibrations  d'un  corps  sonore  aux  corps  qui 
renvironnent.  Les  idées  complexes  se  forment 
de  leurs  idées  simples ,  comme  le  flux  de  la 
mer  se  compose  des  flux  partiels  que  produisent 
le  soleil  et  la  lune.  L'hésitation  entre  des  mo- 
tifs opposés  est  un  équilibre  de  forces  égales. 
Une  attention  forte  et  continue  épuise  le  senso- 


(l)e9saiphilosoph.,  p.  221. 
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c  rium ,  comme  une  longue  suite  de  commotions 
c  épuise  une  pile  voltaîque  (')  (1).  » 

Nous  laissons  à  penser  ce  que  peut  être  une 
théorie  des  facultés  de  l'entendement  qui  se  fonde 
sur  de  semblables  comparaisons ,  et  qui  les  ao 
cepte,  non  comme  de  simples  figures  de  langage, 
mais  comme  des  identités  {^)  (2). 

Doitron  s'étonner  ,  après  cela  ,  que  la  formule 

(*)  Essai  pkilosoph.,  p.  248. 

(!)  Ces  citations  ne  sont  pas  toujours  entièrement  con- 
formes à  la  lettre.  Mais  si  elles  en  diffèrent  un  peu«  éUes 
n^altèrent  en  rien  les  idées  de  Laplace. 

(b)  Ibid.^if.  249. 

(2)  Laplace  dit  quelque  part  :  c  Nous  connaissons  bien 
c  par  rexpérience  du  passé  les  inconvéniens  que  présen- 
c  tent  les  usages  autquels  nous  sommes  depuis  long-temps 
c  plies  ;  mais  nous  ignorons  quelle  est  l'étendue  des  maux 
c  que  leur  changement  peut  produire.  Dans  cette  igno- 
c  rance,  la  théorie  des  probabilités  prescrit  d'éviter  tout 
c  changement  (').  > 

C*est  donc  faire  acte  de  prudence  que  de  rester  dans 
rimmobilité.  Heureusement  pour  Thumanité ,  ceux  qui  ont 
médité  et  accompli  les  plus  utiles  réformes  ne  connaissaient 
point  le  calcul  des  probabilités.  Les  hommes  ne  renonce- 
ront jamais  au  désir  de  modifier  leurs  institutions ,  à  l'es- 
pérance de  les  perfectionner  ;  ils  ne  se  condamneront  ja- 
mais à  l'immobilité  qui  est  la  mort  ;  mais  s'ils  sont  assez 
heureusement  inspirés  pour  repousser  les  doctrines  propres 
seulement  à  enfanter  des  mauK,  la  théorie  psychologi- 
que de  Laplace  excitera  toiyours  leurs  répugnances. 

(•)  Buaiphilosoph.,  p.  187. 
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par  laquelle  Laplace  exprime  la  chance  de  Ter- 
reur d'un  jugement ,  ne  renferme  rien  qui  soit 
relatif  à  la  qualité  des  juges ,  à  leur  moralité ,  ni 
même  aux  connaissances  plus  ou  moins  étendues 
qu'ils  possèdent  sur  la  cause  qui  leur  a  été  défé- 
rée ,  mais  qu'elle  dépende  uniquement  du  nom- 
bre des  juges  et  de  la  majorité  à  laquelle  le  juge- 
ment est  prononcé  ?  Est-ce  là  le  cas  de  dire  avec 
cet  auteur  c  que  le  calcul  des  probabilités  rCest 
au  fond  que  le  bon  sens  réduit  en  formules  f  » 

Ces  résultats,  si  fort  en  opposition  avec  les 
idées  générales ,  ne  sont  plus  admis  aujourd'hui 
par  tous  les  mathématiciens  ;  des  doutes  bien  fon- 
dés se  sont  élevés  sur  l'exactitude  qu'on  devait  en 
attendre.  M.  Poisson  les  a  rejetés,  et  parce  qu'ils 
menaient  eux-mêmes  à  des  conséquences  inad- 
missibles ,  et  parce  qu'ils  reposent  sur  une  hypo- 
thèse qu'on  ne  peut  justifier  à  priori.  Ces  moyens 
avaient  popularisé  l'opinion  que  l'analyse  mathé- 
matique n'est  point  applicable  aux  questions  de 
Tordre  moral .  M.  Poisson  a  réclamé  contre  ce  pré- 
jugé  partagé  par  de  bons  esprits ,  tout  en  signalant 
les  erreurs  dont  était  entachée  lia  solution  de  La- 
place. Il  pense  que  toutes  les  questions ,  morales 
ou  physiques ,  peuvent  être  traitées  également 
par  le  calcul  des  probabilités ,  pourvu  que ,  dans 
chaque  question  particulière,  on  connaisse  par 
l'observation  les  données  numériques  nécessaires 
aux  applications  de  ce  calcul. 
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11  s^appuie  sur  une  loi  dont  l'universalité  loi 
parait  parfaitement  établie  ;  cette  loi  est  celle  des 
grands  nombres.  Voici  en  quoi  elle  consiste  : 

Formule  de  M.  Poisson.  —  Si  des  événemens 
d'une  même  nature  sont  subordonnés  à  plusieurs 
causes ,  les  unes  constantes ,  les  autres  irrégu- 
lières et  variables,  tantôt  dans  un  sens,  tantôt 
dans  un  autre,  si  Ton  observe  une  série  très  éten- 
due de  ces  événemens ,  on  trouvera  qu'il  existe 
un  rapport  sensiblement  constant  entre  les 
nombres  de  ces  événemens  divers.  Cette  loi  n'est 
qu'une  très  large  extension ,  une  généralisation 
du  théorème  de  J.  Bernouilli. 

Suivant  M.  Poisson ,  la  généralité  de  la  loi  des 
grands  nombres  n'est  limitée  par  aucune  restric- 
tion. Elle  s'observe  dans  les  événemens  matériels 
que  nous  attribuons  au  hasard  et  dans  ceux  qui 
dépendent  à  la  fois  de  causes  connues  et  de  causes 
dont  les  effets  varient  irrégulièrement.  Enfin, 
on  la  retrouve  même  dans  l'ordre  moral.  Par 
exemple ,  pendant  la  durée  d'un  certain  système 
législatif ,  le  rapport  du  nombre  des  condamnés 
au  nombre  des  accusés  ne  varie  pas  sensible- 
ment. 

L'expression  du  rapport  dont  il  est  question 
dans  la  loi  des  grands  nombres ,  ne  peut  être 
fournie  que  par  l'observation  d'une  très  grande 
quantité  d'événemens,  et  change  avec  l'espèce 
des  événemens. 


CALCUL   DBS   PROBABILITiS.  A77 

U  peut  arriver  qu'en  la  déterminant  plusieurs 
fois  par  des  expériences  nombreuses,  faites  à 
de  longs  intervalles ,  on  reconnaisse  qu'elle  a  no- 
tablement varié  d'une  époque  à  l'autre ,  et  qu'on 
soit  porté  à  attribuer  ces  irrégularités  à  deschan^- 
gemens  survenus  dans  les  causes  générales  ;  dans 
ce  cas ,  le  calcul  seul  apprendra  si  l'on  est  bien 
fondé  à  faire  cette  supposition  (1). 

D'après  ce  qui  précède ,  on  voit  que  les  théori- 
ciens admettent  que  les  probabilités  varient  lors- 
que varient  les  causes  dont  le  calcul  apprécie  les 
effets;  la  certitude  de  ce  calcul  est  donc >  de  leur 
aveu ,  fondée  uniquement  sur  cela  que  des  causes 
diverses  agissant  avec  des  forces  inégales,  pro- 
duiront ,  dans  un  temps  donné ,  des  effets  qui 
présenteront ,  les  uns  à  l'égard  des  autres  quant 
à  la  fréquence  et  à  l'énergie ,  la  différence  de 
rapport  qui  existe  entre  les  causes.  Ce  principe 
n'est  rien  de  plus  qu'un  raisonnement  ;  rien  de 
plus  qu'un  syllogisme  dont  la  certitude  repose 
tout  entière  sur  la  logique  du  langage. 

La  certitude  du  calcul  des  probabilités  ne  git 
donc  pas ,  comme  on  s'est  plu  à  le  dire  et  surtout 
à  le  croire ,  sur  sa  propre  vertu ,  ou  sur  ce  cal- 
cul lui-même  ;  elle  repose  uniquement  sur  un 

(i  )  Nous  devons  cette  notice  à  la  complaisance  de  Fun 
de  nos  amis,  M.  Garteron,  ancien  élère  de  FÉcole  polytech- 
nique. 
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raisonnement ,  ou ,  en  d'autres  termes  »  elle  n'a^ 
rien  au  delà  de  celle  que  possède  le  raisonne- 
ment lui-même. 

Mais ,  le  calcul  des  probabilités  présente  plu- 
sieurs causes  d'incertitude  que  n'offre  point  le 
raisonnement  ou  au  moins  que  celui-ci  offre  à  un 
inoindre  degré.  Pour  apprécier  ces  chances  d'er- 
reur il  faut  examiner  ce  qui  arrive  chaque  fois 
que  Ton  emploie  ce  calcul. 

11  faut  d'abord ,  en  un  sujet  donné ,  connaître 
tous  les  effets  sur  lesquels  on  doit  calculer,  sans 
en  excepter  un  seul ,  car,  si  l'on  en  passait  un 
sous  silence,  le  calcul  serait  nécessairement 
faux.  En  outre ,  pour  bien  apprécier  les  effets , 
pour  prévoir  jusqu'à  un  certain  point  la  durée 
du  rapport  inconnu  que  l'on  va  chercher,  et  qui 
cependant  existe ,  il  est  nécessaire  de  n'être  pas 
complètement  ignorant  sur  la  valeur  des  causes , 
sur  leurs  chances  de  croissance  ou  de  décrois- 
sance relative  ;  car  si  l'on  ignorait  ces  choses ,  à 
quoi  servirait  le  calcul?  A  prouver  que  ce  qui 
existait ,  existait ,  que  ce  qui  existe ,  existe  !  Ce 
serait  un  travail  puéril  ;  car  il  serait  sans  résul- 
tat, sans  prévoyance  ou  probabilité  pour  l'avenir, 
et  partant  sans  conséquence  pratique.^ 

11  faut  donc  non  seulement  avoir  exactement 
nombre  les  effets  et  les  rapports  de  fréquence 
qu'offrent  ces  effets,  mais  encore  en  savoir  assez 
sur  la  durée  ou  la  constance  des  causes  pour  être 
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assuré  que  ce  que  Ton  a  vu  hier,  on  le  verra 
demain.  Autrement,  répétons-le,  point  de  pré- 
voyance,  point  de  probabilité.  Cependant  les 
mathématiciens,  tout  en  convenant  implicite- 
ment de  ces  conditions  d'exactitude ,  persistent  à 
appliquer  le  calcul  seulement  aux  relations  que 
présentent  les  effets.  Ils  posent  ici,  comme 
axiomes,  que  les  effets  ne  sont  constans  que  sous 
l'influence  d'un  système  de  causes  constantes ,  et 
là  ils  affirment  qu'en  calculant  un  grand  nombre 
d'effets,  cela  suffit  pour  donner  une  probabilité 
sur  la  constante.  Or,  évidemment ,  si  notre  rai- 
sonnement est  juste ,  il  y  a  contradiction  entre 
les  deux  assertions;  car,  ou  Ton  sait  que  les 
causes  sont  fixes ,  et  alors  on  est  assuré  de  la 
constance  du  rapport  entre  les  effets ,  le  calcul 
donne  une  probabilité  ;  ou  l'on  est  ignorant  sur 
les  causes ,  et  alors  on  est  également  ignorant 
sur  la  constance  des  effets ,  et  le  calcul  n'offre 
aucune  probabilité. 

Or,  pour  distinguer  une  cause  régulière  et 
constante  d'une  cause  irrégulière  ou  agissant 
par  moment ,  pour  distinguer  une  cause  dont  la 
force  est  croissante ,  d'une  autre  dont  l'énergie 
est  décroissante ,  on  possède ,  dans  les  sciences 
naturelles ,  et  surtout  dans  les  sciences  sociales , 
des  moyens  meilleurs  et  plus  simples  que  celui 
qui  nous  est  offert  dans  le  calcul  des  probabili- 
tés. On  peut  se  fonder,  pour  établir  cette  sorte 
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de  jagement ,  sur  plusieurs  espèces  de  compa'' 
raisons,  sur  plusieurs  sortes  de  raisonnemrat  ; 
on  peut  tenir  compte ,  non  seulement  des  effets , 
mais  des  relations  que  les  causes  dont  il  s'agit 
ont  avec  plusieurs  autres  espèces  de  causes ,  de 
celles  qu'elles  présentent  conune  causes  secon- 
des ,  avec  des  causes  premières ,  etc.  On  peut  en 
un  mot  multiplier  et  varier  les  raisonnemens  et 
les  observations;  on  peut  souvent  même  expéri- 
menter. Tandis  que  le  calcul  des  probabilités 
n'est  jamais  fondé  que  sur  un  seul  raisonnement. 
Ajoutons  que  le  calcul  est  une  spécialité 
usuelle  seulement  pour  quelques  uns,  tandis 
que  le  raisonnement  est  intelligible  k  tous.  Cette 
remarque  dernière  ne  doit  pas  être  considérée 
comme  étant  de  peu  de  valeur.  Il  y  a ,  dans  l'é- 
tablissement du  calcul  des  probabilités ,  de  nom- 
breuses chances  d'erreur ,  et  c'est  une  chose 
grave  que  ce  calcul  soit  tellement  diflGicile ,  que 
de  telles  chances  existant ,  il  y  ait  si  peu  d'hom- 
mes en  état  de  relever  les  erreurs  qui  sont  pos- 
sibles. Or,  pour  nous  servir  d'un  argument  tiré 
du  sujet  même ,  moins  les  vérificateurs ,  à  l'é- 
gard d'une  solution  quelconque,  sont  nombreux, 
plus  il  y  a  de  chances  pour  que  la  vérification  ne 
soit  pas  faite ,  et  que  l'erreur  reste.  Mais  quelles 
sont  ces  chances  d'erreur  que  présente  le  cal- 
cul ?  Elles  se  trouvent  dans  le  travail  même  par 
lequel  on  établit  le  calcul  dans  chaque  cas  par* 
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ticulier.  En  effet ,  c'est  toujours  par  le  raisonne- 
ment  que  Ton  procède  ^i  mathématiques  à  la 
pose  d'un  problème.  Cette  espèce  de  raisonne- 
ment est  d'autant  plus  diificile  qu'il  faut  réduire 
en  équation  des  élémens  plus  nombreux  ;  il  n'est 
personne ,  parmi  ceux  qui  ont  fait  quelque  étude 
des  mathématiques ,  qui  ne  sache  combien  il  faut 
de  précision  et  de  délicatesse  pour  bien  poser  le 
rapport  qui  existe  entre  les  diverses  valeurs  sur 
lesquelles  on  doit  opérer  ;  il  n'est  personne  qui 
ne  sache  que  la  difficulté  ne  réside  pas  dans  le 
fait  de  calculer,  mais  au  contraire  dans  le  fait 
d'en  fixer  le  point  de  départ.  II  y  a  donc  ici  une 
occasion  très  considérable  d'erreur ,  et  cela  est 
si  vrai  que  chaque  jour  on  rectifie  les  calculs  des 
mathématiciens  les  plus  fameux,  et  que  l'on 
constate  que  leurs  fautes  viennent  toujours  d'une 
question  mal  ou  incomplètement  posée.  Que 
serait-ce  donc  si  l'on  venait  à  vouloir  traiter  des 
choses  sociales,  physiologiques  ou  médicales, 
c'est-à-dire  de  sujets  un  million  de  fois  plus  com- 
pliqués et  plus  mobiles  que  la  science  astronomi- 
que? Aussi  est-ce ,  dans  les  questions  morales , 
un  fait  très  grave ,  un  fait  qui  seul  suffit  pour 
faire  exclure  le  calcul ,  que  celui-ci  soit  une  spé- 
cialité intelligible  seulement  par  des  gens  dont 
la  capacité  est  de  bien  posséder  cette  espèce  de 
langue ,  et  peut  sans  doute  être  très  grande  sous 
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ce  rapport ,  mais  très  faible ,  ou  même  nulle  en 
toute  autre  espèce  de  question. 

En  i*ésumé ,  le  calcul  est  fondé  sur  un  raison- 
nement relatif  au  rapport  qui  existe  entre  les 
effets  produits  par  plusieurs  causes  d'intensité 
différentes,  et  on  Ta  appliqué  jusqu'à  ce  jour, 
en  négligeant  presque  constamment  Tun  des  élé- 
mensdu  raisonnement,  celui  qui  regarde  les 
causes.  Aussi,  disons-le  en  passant,  on  s'est 
trompé  un  grand  nombre  de  fois.  Or,  lorsque 
l'on  ne  tient  pas  compte  de  l'état  des  causes ,  le 
calcul  n'offire  aucune  espèce  de  probabilité  ;  lors- 
qu'au contraire  on  tient  compte  des  causes  en 
même  temps  que  des  effets ,  le  calcul ,  en  toute 
question  qui  n'est  pas  positivement  numérique 
par  nature ,  le  calcul  est  un  moyen  moins  sûr» 
moins  vérifiable  que  le  simple  raisonnement.  A 
cause  de  cela,  nous  jugerons  du  calcul  des 
probabilités  exactement  comme  nous  avons  jugé 
de  la  statistique;  c'est  un  moyen  approprié  à 
donner  certaines  démonstrations  à  certaines  in- 
telligences et  rien  de  plus.  Et  la  valeur  de  la 
démonstration,  en  ces  deux  cas,  n'est  point 
fondée  sur  le  calcul  lui-même ,  mais  sur  les  rai- 
sonnemens  qui  ont  servi  de  point  de  départ  ;  ce 
sont  ces  raisonnemens  seuls  que  le  logicien  doit 
consulter  pour  apprécier  l'opération  tout  en- 
tière. 
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La  Statistique  est  un  moy^d  complètement  dif- 
férenjt  du  calcul  des  probabilités.  C'est  par  Teffet 
d'un  degré  d'ignorance  incompréhensible  que 
l'on  a  confondu ,  dans  ces  derniers  temps  »  ces 
deux  moyens.  Le  premier  peut  serrir  d'élément 
au  second  ;  mais  il  en  diffère  en  tous  points.  La 
statistique  diffère  du  calcul  des  probabilités, 
comme  une  simple  a£Brmation  <fiffère  d'unraison- 
nement  compliqué.  En  effet ,  on  ne  s'est  proposé 
dans  la  statistique  rien  de  plus  que  de  fixer  l'état 
de  certains  faits  de  nature  à  être  exprimés  en 
chiffres  ;  de  ce  point  de  vue  il  est  très  facile  d'ap- 
précier les  conditions  d'une  bonne  statistique. 

l""  Elle  ne  peut  d'abord  être  appliquée  qu'aux 
choses  dont  chacune  forme  une  unité,  bien 
nette ,  bien  positive ,  bien  séparée  et  bien  limi- 
tée,  en  un  mot  une  unité  du  genre  numérique. 

2^  Chaque  unité  doit  être  prise  dans  une  seule 
acception  et  la  même  pour  toutes. 

5*  La  conséquence  que  l'on  déduit  d'une  accu- 
mulation d'unités ,  ne  doit  jamais  être  autre  que 
celle  même  du  nombre  de  ces  unités ,  c'est-à- 
dire  ,  ne  doit  jamais  aller  au  delà  d'exprimer  que 
telles  unités  sont  en  tel  nombre. 

Si ,  par  exemple,  comme  on  le  fait  aujourd'hui , 
en  médecine ,  on  venait  à  dire  :  on  a  saigné  tel 
nombre  d'hommes ,  on  a  donné  Témétique  à  tel 
autre  nombre,  tous  affectés  de péripneomonie  ; 
parmi  les  premiers ,  tant  sont  morts  ;  panùi  les 
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seconds  »  tant  ont  guéri  ;  et  que  »  comparant  les 
nombres  »  on  voulût  tirer  une  conclusion  quant 
au  meilleur  traitement,  on  ferait  un  raisonne- 
ment faux  9  on  ferait  de  la  fausse  statistique.  En 
effet ,  les  hommes  affectés  de  péripneumonie  ne 
sont  pas  des  unités  identiques  ;  ces  hommes  ne  se 
ressemblent  pas  quant  à  la  résistance  à  la  mala- 
die ,  quant  à  la  réceptivité  du  remède  ;  ils  n'ont 
pas  la  même  constitution,  le  même  âge,  la  même 
force ,  le  même  moral ,  la  même  susceptibilité  ; 
ils  n'ont  pas  des  maladies  également  intenses  ;  les 
circonstances  de  température ,  d'habitation,  de 
soins ,  etc.,  ne  sont  point  semblables.  Ce  ne  sont 
donc  pas,  nous  le  répétons  des  unités  identiques, 
et,  à  cause  de  cela,  établir  deschiflres  sur  un  pa- 
reil sujet ,  c'est  non  seulement  fausser  la  statisti- 
que et  mal  raisonner ,  c'est  faire  une  mauvaise 
action. 

4""  Enfin ,  le  dénombrement  doit  être  complet  » 
de  telle  manière  qu'aucune  unité ,  appartenant  à 
l'espèce ,  ne  soit  négligée. 

C'est  de  l'omission  volontaire  ou  involontaire 
de  cette  règle,  que  ressortent  la  plupart  des  er- 
reurs que  la  statistique  a  fait  commettre.  Celle-ci 
est,  en  effet ,  instituée  ordinairement  pour  faire 
connaître  l'état  exact  de  certains  ordres  de  faits, 
par  exemple,  de  phénomènes  sociaux  :  la  morta- 
lité, le  commerce ,  la  richesse  publique,  etc.  Or, 
il  ne  suffit  pas  de  faire  entrer  dans  l'énumération 
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s^ement  des  unités  parfaites  et  bien  définies , 
il  faut  encore  faire  entrer  toutes  les  espèces  d'u- 
nités qui  se  rapportent  à  la  question ,  autrement 
on  ne  possédera  point  des  élémens  de  comparai- 
son justes  et  véritables.  On  produira  une  con- 
fusison ,  et  par  suite  des  comparaisons  fausses. 

Aussi  est-il  vrai  de  dire  que  la  statistique  peut 
servir  à  prouver  tout  ce  que  Ton  veut.  En  effet: 
1*  on  peut  laisser  complètement  de  côté  une  es- 
pèce entière  d'unités  ;  2^  on  peut  passer  sous  si- 
lence le  moyen  par  lequel  on  a  déterminé  les  es- 
pèces d'unités  qui  devaient  faire  partie  d'un  ta- 
bleau de  statistique.  Cette  dernière  indication 
doit  être  donnée  en  tête  du  tableau ,  en  même 
temps  que  l'on  pose  la  question  par  laquelle  on 
décide  quelle  espèce  de  comparaison  Ton  se 
propose  d'établir.  Or,  en  beaucoup  de  cas,  on 
peut  formuler  cet te^  question  de  telle  manière 
qu'il  n'y  ait  que  certaines  espèces  d'unités 
qui  soient  indiquées  comme  devant  faire  par- 
tie du  tableau.  Ainsi ,  je  suppose  ce  cas  :  on  vou- 
lait prouver  qu'il  y  avait  en  France  un  grand 
nombre  de  propriétaires  fonciers.  On  éuuméra 
les  cotes  des  contributions  directes,  et  l'on  mon- 
tra qu'il  y  avait  plus  de  dix  millions  de  cotes.  11 
est  très  vrai  que  tous  ceux  qui  paient  les  contri- 
butions directes  sont  propriétaires ,  mais  on  ne 
nous  disait  pas  qu'il  y  avait  des  gens  qui  payaient 
dix ,  vingt  et  trente  cotes ,  ce  qui  eût  réduit  con- 
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sidérablemeot  ce  grand  nombre  de  propriétaires 
fonciers.  Ainsi ,  on  trompait  ses  lecteurs ,  ea  pre- 
nant une  espèce  d^unité  pour  une  autre.  Nous 
terminerons  donc  par  une  dernière  règle  sur 
Fart  de  former  une  statistique. 

5""  n  faut ,  en  tête  du  tableau  que  Ton  dresse , 
donner  les  définitions  des  unités  et  des  espèces 
d'unités  dont  on  se  servira.  11  faut  de  plus  dé- 
montrer par  des  raisonnemens  et  des  preuves 
que  ces  définitions  sont  exactes. 

§  XVni.  —  DES  CATÉGORIES  d'aWSTOTE. 

Aristote  emprunta  ce  mot  au  barreau  où  il 
était  en  usage  pour  exprimer  ce  que  nous  appe- 
lerions  aujourd'hui  les  moyens  de  la  cause  (1).  Par 
catégories ,  Aristote  entend  les  espèces  les  plus 
générales  de  ce  qui  est  signifié  par  un  mot  simple, 
soit  des  modes  de  la  pensée ,  soit  des  modes 
d'existence  (2).  11  eu  compte  dix. 

(1)  ^axYiyopixde  Kar}?yopi&>,  j*expose,jefflODtre,  j'indîque. 
Karvi'/opstv  dans  Tusage  vulgaire  signifiait  àyooijsiv  xarà 
T  voc,  parler  contre  quelqu'un.  Ce  mot  était  devenu  on 
terme  de  palais  équivalent  à  celui  A*expo$itiondelacau»e; 
c*est  de  là  qu'on  l'a  tiré  pour  l'employer  en  philosophie. 
On  attribue  l'invention  des  catégories  à  Archytas  de  Ta- 
rente ,  pythagoricien  »  dont  Ton  place  la  naissance  envi- 
ron 500  ans  avant  J.-C,  c'est-à-dire  plus  de  420  années 
avant  la  naissance  d'Âristote. 

(2)  Ritter,  Hist.  de  la  philos.,  t.  Hl.  Log.  d'Âristote. 
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La  première  est  celle  de  substance.  La  seconde 
est  celle  de  quantité ,  qui  s'appelle  discrète  quand 
les  parties  sont  séparées  comme  les  nombres  ; 
continue,  quand  elles  sont  unies ,  et  alors  elle  est 
ou  successive,  comme  le  temps  et  le  mouvement, 
ou  permanente  ,  comme  l'espace,  retendue,  etc. 
La  troisième  catégorie  est  celle  de  la  qualité  dont 
Âristote  fait  quatre  espèces  :  la  première  com- 
prend les  habitudes  ;  la  seconde  les  facultés  na- 
turelles; la  troisième  les  qualités  sensibles, 
comme  la  durée ,  la  chaleur,  la  couleur,  etc.  ;  la 
quatrième  la  forme  et  la  figure.  Vient  ensuite  la 
catégorie  de  Yaction  ;  puis  Vagir,  en  soi ,  comme 
penser,  marcher,  ou  hors  de  soi ,  comme  battre, 
éclairer.  La  sixième  catégorie  est  le  pâtir.  La 
septième  où,  c'est-à-dire,  toutes  les  questions  de 
lieu  .La  huitième  quand,  ou  les  questions  de  temps. 
La  neuvième  la  situation.  La  dixième  Y  avenir. 

Aristote  ne  cherche  pas  à  donner  la  raison  de 
ce  nombre  de  catégories  ;  c'est  pour  lui  comme 
un  fait ,  et  c'est  aussi  une  preuve  qu'il  n'en  est 
point  l'inventeur.  Il  ne  se  propose  pas  non  plus , 
comme  ou  l'a  cru  dans  ces  derniers  temps ,  d'in- 
diquer les  aspects  divers  que  l'on  devait  étudier 
dans  un  sujet ,  pour  en  faire  un  examen  complet; 

Boëce,  au  contraire,  soutient  que  dans  cet  ouvrage,  Aris- 
tote traite ,  non  point  des  choses ,  ni  des  genres,  mais  seu- 
lement des  mots  signifiant  des  genres  de  choses.  (BoéMus^ 
Ub.  i,  in  categ.  Arist.) 


il  n'a  en  vue  que  la  dialectique ,  comme  on  peut 
s'en  assurer  par  la  lecture  même  de  son.  travail. 
Nous  allons  nous  arrêter  quelques  momens  sur 
ce  sujet  ;  nous  y  trouverons  une  occasion  nou- 
velle de  montrer  quel  était  le  système  de  la  dia- 
lectique chez  les  anciens ,  et  quelle  en  était  l'ori- 
gine, et  par  suite  de  poursuivre  cette  critique 
des  méthodes  grecques  que  nous  avons  entreprise 
dans  cet  ouvrage. 

Dans  son  traité  des  catégories ,  Âristote  com- 
mence par  établir  qu'il  existe  entre  les  choses 
qui  sont  dites,  une  division ,  celle  des  mots  sim- 
ples f  comme  homme  et  courir,  et  des  mots  con- 
joints, comme  cet  homme  court.  Il  établit  ensuite 
qu'il  y  a  une  division  pareille  entre  les  choses , 
celle  du  «ti/el  et  de  Vattribut;  puis  il  passe  à  la 
division  des  mots  simples ,  eorum  qui  simpliciter 
dicuntur  ;  ce  sont  les  catégories  :  lorsqu'il  a  ex- 
posé celles-ci ,  il  passe  à  ce  qu'on  appelait  les 
conséquences  des  catégories,  c'est-à-dire  à  la 
description  des  diverses  espèces  de  contraires,  de 
priorité ,  de  simul  et  de  genres  de  mouvement. 
D  a  eu  évidemment  pour  but ,  dans  cet  ouvrage, 
d'exposer  les  élémens  de  renonciation  ou  de  la 
proposition.  En  effet,  dans  le  traité  qui  est  placé 
à  la  suite ,  dans  la  collection  de  ses  œuvres ,  se 
trouve  celui  qui  a  pour  titre  :  de  V Interprétation  ; 
là ,  il  fait  en  quelque  sorte ,  à  l'égard  des  propo- 
sitions ,  ce  qu'il  a  fait  à  l'égard  des  mots  simples  ; 
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il  les  divise  en  genres  et  en  espèces*  ^41  les  classe 
et  les  compare  ;  enfin  »  viennent  les  analytiipies^ 
c'est-à-dire  le  traité  sur  le  syllogisme.  Ces  divers 
écrits  peuvent  être  considérés  comme  un  seul 
ouvrage  appliqué  à  l'analyse  du  raisonnement,  où 
l'auteur  s'élève  des  élémens  les  plus  simples  a  la 
formule  la  plus  composée  ;  et  l'on  voit  alors  que 
dans  nos  traités  classiques  de  philosophie  nous 
avons,  à  beaucoup  d'égards ,  imité  cette  méthode. 

Pour  comprendre  les  motifs  de  cette  méthode, 
il  faut  se  placer  dans  la  doctrine  des  idées  qui 
régnait  chez  les  anciens ,  et  à  laquelle  Âristote 
lui-même  ne  put  échapper.  Par  là ,  nous  trouve- 
rons  l'explication  de  la  marche  suivie  par  le  Sta- 
gyrite  ;  nous  serons  au  point  de  vue  d'où  il  partit 
lui-même  pour  formuler  les  divers  degrés  de  sa 
dialectique. 

I^  système  entier  de  la  dialectique  des  anciens 
reposait  sur  ce  principe  premier,  qu'il  y  avait 
dans  les  idées ,  comme  dans  les  mots  et  dans  les 
choses ,  des  espèces  dont  le  nombre  et  la  qualité 
étaient  fixes ,  ou ,  pour  nous  servir  d'un  Ismgage 
moderne  plus  intelligible ,  sur  ce  principe  qu'il 
y  avait  dans  les  idées ,  dans  les  mots ,  dans  les 
choses ,  des  genres  qui  contenaient  en  eux  des 
espèces ,  et  les  espèces  des  individus.  11  y  avait , 
par  exemple ,  des  idées  générales ,  comme  sub^ 
stance ,  comme  juste ,  d'où  sortaient  toutes  les 
variétés  possibles  dans  les  idées  de  substance  ou 
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de  juste.  Ainsi ,  pour  trouver  la  vérité ,  il  snflisait 
de  reconnaître  à  quel  genre  ou  quelle  idée  géné- 
rale on  devait  rapporter  une  espèce  ou  une  idée 
particulière.  Pour  la  prouver,  il  suffisait  de  trou- 
ver le  moyen  de  rallier  une  espèce  au  genre  dont 
elle  dépendait  ;  on  parvenait  à  cela  par  le  syllo- 
gisme et  rinduction.  La  dialectique  entière  re- 
posait donc  sur  un  système  de  classification  :  à  cet 
égard ,  Aristote  et  Platon  se  ressemblent* 

On  trouve  une  preuve  de  plus  que  cette  con- 
ception présidait  à  la  marche  dialectique  d'Aris- 
tote,  dans  le  traité  de  Porphyre  sur  le  genre, 
Fespèce ,  la  différence ,  le  propre  et  l'accident , 
que  les  interprètes  d' Aristote  faisaient  toujours 
lire  avant  les  catégories ,  et  copiaient  en  tète  de 
celles-ci. 

Pour  juger  le  système  de  classification  dont  il 
s'agit ,  il  faut  se  rappeler  quelle  était  la  doctrine 
primordiale  d'où  était  émanée  la  croyance  qu'il 
y  avait  des  genres  dans  les  idées ,  ou  des  idées 
archétypes»  pour  revenir  au  langage  académique. 
Nous  nous  sommes  déjà  expliqué  sur  cette  doc- 
trine ,  lorsque  nous  avons  parlé  de  l'origine  in- 
dienne de  la  philosophie  grecque.  On  en  recon- 
naît d'une  manière  évidente  la  présence  dans 
la  philosophie  de  Platon.  On  aperçoit  égale- 
ment dans  ses  dialogues  ou  dans  ses  inductions , 
que  le  but  proposé  est  toujours  de  dégager  le 
genre  ou  l'idée  archétype  de  la  multiplicilé  des  cas 
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particuliers.  Quant  à  Aristote ,  quelque  matéria- 
liste qu'il  soit ,  il  est  dominé  encore  par  la  même 
doctrine ,  comme  le  remarque  Ritter  (1)  ;  sa  dia- 
lectique en  est  une  conclusion  :  et ,  dans  sa  théo- 
rie sur  les  idées ,  que  nous  avons  exposée  précé- 
demment ,  nous  avons  vu  qu'il  reconnaît  une  âme 
raisonnable  dont  l'énergie  est  de  telle  nature 
qu'elle  dégage  les  idées  générales  des  idées  par- 
ticulières. 

Du  point  de  vue  que  nous  venons  d'indiquer, 
on  comprend  les  catégories  de  mots ,  les  règles 
relatives  à  la  répugnance  ou  à  la  convenance  en- 
tre les  idées ,  les  catégories  de  propositions ,  et 
enfin  le  syllogisme,  dans  lequel  on  prouve  la 
convenance  de  l'attribut  au  sujet ,  par  la  conve- 
nance qu'il  présente  avec  le  genre  auquel  appar- 
tient le  sujet,  etc. 

Sans  doute ,  en  laissant  de  côté  l'origine  du 
système ,  et  ne  considérant  que  le  résultat  logi- 
que, il  y  a  quelque  chose  de  vrai  dans  ce  système, 
c'est  qu'il  existe,  en  effet,  des  idées  générales  qui 
contiennent  des  idées  particulières  ;  mais  aussi  il 
y  a  un  vice  grave ,  c'est  de  supposer  que  les  idées 
sont  fixes  quant  au  nombre  et  quant  au  sens , 
que  les  idées  peuvent  être  impunément  isolées 
les  unes  des  autres ,  qu'elles  existent  par  elles- 
mêmes  ,  et  non  par  le  rapport  qu'elles  expri- 

(\)  Hist.  de  la  Phil.,  l.  UI.  Log.  dTArîslote. 
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ment,  qu'il  ne  peut  enfin  en  être  créé  de  nou- 
velles. 

Plusieurs  auteurs  ont  réduit  les  catégories  à 
deux ,  celle  de  la  substance,  et  celle  de  l'accident  ; 
d'autres  les  ont  réduites  à  six,  comme  l'indi- 
quent ces  vers  latins  : 

Mens ,  mensura ,  qoies ,  motus ,  positura ,  figura  ^ 
Sunt ,  cum  materiâ ,  conctamm  exordia  renim. 

n  est  facile  de  s'apercevoir  que  cette  dernière 
formule  a  été  faite  dans  un  tout  autre  esprit  que 
celui  remarqué  dans  Aristote.  Nous  pourrions  sans 
peine  accroître  les  citations  de  cette  espèce,  mais 
le  système  des  catégories  n'est  plus ,  depuis  long- 
temps, qu'un  objet  de  curiosité. 

Cependant ,  il  a  été  remplacé  dans  les  sciences 
naturelles  par  quelque  chose  d'analogue.  On  en- 
seigne, au  début  de  chaque  spécialité,  un  système 
spécial  de  questions  dont  la  solution  est  néces- 
saire pour  la  connaissance  du  sujet.  Ces  espèces 
de  catégories  varient  selon  la  branche  de  science 
que  l'on  examine  ;  elles  varient  même  selon  les 
doctrines  où  l'on  se  place  pour  étudier  les  parties 
diverses  de  cette  science.  11  serait  inutile  d'entrer 
ici  dans  aucun  détail  sur  ce  moyen  de  méthode 
dont  les  principes  doivent  être ,  en  effet,  appro- 
priés à  la  nature  des  questions  dont  on  va  s'oc- 
cuper :  il  nous  suffira  d'en  donner  un  exemple. 


CATÉCWRIKS.  A9d 

Ainsi ,  en  médecine ,  on  enseigne  que  dans  Fé- 
tude  ou  la  description  d'une  affection  quelconque, 
on  doit  énumérer  :  1^  les  causes ,  que  Ton  divise 
en  prédisposantes,  en  déterminantes,  en  pro- 
chaines ,  en  éloignées  ;  2'  les  symptômes  ;  5^  les 
complications  ;  4^  le  diagnostic  ;  5^  le  prognos- 
tic,  etc.  Bien  plus ,  chacune  de  ces  questions  gé- 
nérales ,  élevées  à  Toccasion  de  chaque  cas  par- 
ticulier, sert  de  titre  commun  à  plusieurs  problè- 
mes secondaires  et  à  plusieurs  préceptes  qui  se 
rapportent  à  la  solution  souvent  assez  compli- 
quée de  ceux-ci.  Ce  qui  est  enseigné  en  méde- 
cine ,  à  cet  égard ,  existe  plus  ou  moins  bien 
formulé  dans  toutes  les  autres  branches  des 
sciences  naturelles.  Ainsi ,  Ton  a  abandonné  les 
catégories  anciennes,  mais  on  les  a  remplacées 
par  un  système  de  catégories ,  ou  de  questions 
spéciales  qui  satisfait  à  la  nécessité  logique  indi- 
quée par  chaque  espèce  de  sujet. 

En  général,  quel  que  soit  le  sujet  que  Ton 
aborde  dans  un  intérêt ,  soit  d'étude ,  soit  d'expo- 
sition ,  il  est  utile  de  formuler  à  l'avance  la  caté- 
gorie des  questions  et  des  axiomes  que  l'on  juge 
nécessaires,  possibles  ou  probables.  C'est  le  moyen 
de  s'épargner  beaucoup  de  temps,  de  mettre  une 
grande  clarté  dans  ses  recherches ,  et  d'arriver 
le  plus  sûrement  à  un  résultat.  Il  est  difficile ,  il 
est  même  impossible  de  donner  des  règles  à  cet 
égard,  car  l'espèce  des  questions ,  comme  celle 
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des  axiomes  que  l'on  doit  avoir  présens  à  Fesprît 
pendant  la  durée  du  travail  »  varie  en  raison  des 
sujets  que  Ton  met  à  l'œuvre.  Cependant  nous 
allons  donner,  à  cet  égard ,  quelques  préceptes 
généraux  dont  nous  nous  servons  nous-méme, 
et  dont  nous  avons  conseillé  l'usage  à  quelques 
amis,  qui  nous  ont  dit  en  retirer  quelque  avan- 
tage. 

En  tout  sujet,  il  faut  se  demander  d'abord 
quel  est  le  but  que  l'on  se  propose  d'atteindre,  et 
le  formuler  nettement  ;  puis  ce  but  étant  posé 
clairement ,  il  faut  le  définir  d'une  manière  com-^ 
plète ,  c'est-à-dire ,  de  telle  sorte  que  l'on  sache 
parfaitement  tout  ce  qu'il  contient ,  commande 
ou  suppose.  La  formule  générale  du  but  et  cha- 
cun des  points  de  la  définition  devra  servir  d'in- 
dication pour  le  travail  qui  suivra  ;  il  en  donnera 
les  limites ,  la  marche  et  la  direction. 

Ce  n'est  pas  tout  cependant;  il  faut  de  plus 
reconnaître  quelles  sont  les  relations  du  sujet 
que  l'on  va  étudier,  et  des  matériaux  dont  on  se 
sert,  avec  les  sujets  ou  les  objets  voisins  et  en 
quelque  sorte  latéraux*  En  un  mot ,  il  faut  poser 
comme  axiomes  ou  comme  questions  toutes  les 
solutions  ou  toutes  les  questions  ontologiques  qui 
s'y  rapportent ,  et  les  avoir  toujours  présentes 
à  l'esprit.  De  cette  manière ,  il  est  très  probable 
que  l'on  ne  commettra  aucune  erreur  par  rap- 
port à  rétat  donné  de  la  science* 
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§  XIX.   —  DES    UMIVKRSAUX    ET    DES   HÉTHODES    DE 

CLASSIFICATION. 

Il  y  a ,  SOUS  ce  titre  »  à  traiter  une  question  de 
méthode  qui  n'est  point  sans  importance.  Il  ne 
s'agissait  dans  la  scholastique ,  sous  ce  nom ,  de 
rien  moins  que  de  la  classification  des  idées  et 
des  êtres ,  et  aujourd'hui  il  s'agit  encore  de  la 
classification  des  êtres.  Aussi  ce  n'est  pas  sans 
quelque  étonnement  que  nous  voyons  ce  sujet 
complètement  négligé  dans  les  traités  modernes 
de  philosophie.  11  nous  paraît  même  que  cet 
oubli  n'a  pas  été  sans  inconvénient  ;  au  moins 
croyons-nous  devoir  attribuer  à  ce  motif  la  singu- 
lière confusion  qui  s'est  introduite  dans  les  écrite 
des  littérateurs ,  des  historiens ,  et  de  plusieurs 
savans ,  à  l'égard  de  plusieurs  termes  de  classifi- 
cation usités  dans  les  sciences  ;  confusion  d'où  il 
est  résulté  que ,  faute  de  savoir  la  signification 
précise  de  ces  mots ,  on  a  professé  et  vulgarisé 
de  fausses  idées  sur  divers  sujete.  Par  exemple , 
on  a  fait ,  dans  ces  derniers  temps ,  grandement 
abus  de  ceux  de  genre ,  d'espèce ,  de  race ,  dans 
des  problèmes  où  la  définition  de  ces  mots  impli- 
quait une  solution  importante.  11  nous  parait 
utile  de  fixer  un  instant  l'attention  de  nos  lec- 
teurs sur  ces  questions.  Voyons  d'abord  ce  que 
l'on  entendait  par  les  universaux  dans  les  der- 
niers temps  de  la  scholastique. 
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L'universel  (en  grec  rà%aB"  oXov),  disaient  les  lo- 
giciens de  l'ancienne  Université,  est  unum  versas 
alia.  On  ne  peut  guère  traduire  ces  mots  sans  en 
altérer  le  sens  ;  ils  signifient  à  peu  près  que  Tu- 
niversel  est  une  unité  relative  à  plusieurs  autres. 
On  disait  aussi  que  l'universel  s'entendait  de 
quelque  chose  de  commun  à  un  grand  nombre 
d'autres  »  unum  muUa  respiciens ,  ou  d'une  unité 
qui  appartenait  à  plusieurs ,  unum  ad  muUa  per* 
tinens.  Les  universaux ,  dit  Trévoux ,  sont  des 
termes  communs  et  généraux  sous  lesquels  sont 
compris  plusieurs  espèces  et  plusieurs  individus. 
Mais  cette  définition  de  Trévoux  est  loin  d'être 
aussi  parfaite  que  la  première  de  celles  que  nous 
venons  de  citer  ;  elle  suppose  que  l'on  accepte 
une  opinion  sur  la  nature  des  universaux. 

L'universel  était  complexe  ou  incomplexe.  On 
entendait  par  l'universel  complexe,  universale 
complexum,  soit  une  proposition  universelle, 
comme  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie ,  soit 
tout  ce  qui  peut  engendrer  dans  l'esprit  une  con- 
ception multiple ,  comme  une  définition  ;  ainsi , 
par  exemple ,  celle  d'animal  raisonnable.  —  On 
entend  par  universel  incomplexe ,  universale  in- 
complexum ,  soit  ce  qui  engendre  dans  l'esprit 
une  conception  unique ,  soit  une  chose  qui  en 
regarde  un  grand  nombre  d'autres  ;  savoir,  par 
exemple,  les  choses  inférieures  ou  subordon- 
nées ;  ainsi  la  nature  humaine  est  relative  à 
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tous  les  individus  dans  lesquels  elle  se  trouve. 

Ces  considérations  sur  l'universel  étaient  dites 
applicables  aux  cboses  selon  sept  modes  différens  : 
In  causando^  in  distribuendo ,  in  cognoscendo ,  in 
reprœsentando ,  in  significando ,  in  essendo,  in 
prœdicando. 

On  entendait  par  l'universel  quant  à  la  cause , 
universale.  in  causando ,  la  cause  commune  de 
tons  ou  de  plusieurs  effets ,  qui  agit  en  même 
temps  que  plusieurs  autres  causes  particulières 
pour  la  production  de  tous  les  effets  ou  de  plu- 
sieurs. On  l'appelait  aussi  cause  universelle ,  car 
elle  n'est  pas  propre  seulement  à  engendrer  une 
seule  espèce  d'effets ,  mais  capable  de  [Mrovoquer 
toutes  les  espèces  d'effets  ;  par  exemple ,  Dieu 
qui ,  avec  l'homme ,  produit  l'homme ,  avec  le 
lion ,  produit  le  lion ,  etc. 

On  entendait  par  l'universel  distributif ,  uni- 
versale in  distribnendo,  un  signe  commun  ou 
universel ,  comme  tout ,  aucun ,  etc. 

On  entendait  par  l'universel  quant  à  la  con- 
naissance,  universale  in  cognoscendo ,  ce  qui 
connaît  toutes  choses  ;  ainsi  le  sens  commun , 
l'intelligence ,  peuvent  être  appelés  universels. 

On  entendait  par  l'universel  représentatif, 
universale  in  reprœsentando ,  soit  l'image  ou  l'i- 
dée qui  représentait  séparément  plusieurs  objets, 
soit  l'idée  d'une  chose  universelle ,  comme  l'idée 
de  maison  ou  d'homme  par  laquelle  l'esprit  se 
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représente  toutes  les  maisons  et  tous  les  hom^^ 
mes. 

On  entendait  par  l'universel  dans  le  signe  ^ 
universale  in  significando,  un  mot  commun  qui 
s'applique  à  un  grand  nombre  d'objets ,  conune 
ceux  d'homme ,  d'animal,  de  pierre,  etc. 

L'universel  quant  à  l'être ,  universale  in  es* 
sendo,  ou  l'universel  métaphy^que,  se  disait 
ordinairement  d'une  nature  existant  dans  plu- 
sieurs 9  comme  l'humanité  dans  Pierre  et  dans 
Paul  ;  il  signiûait  encore  quelque  chose  de  séparé 
en  fait ,  de  plusieurs ,  dont  cependant  elle  faisait 
partie  ;  on  en  citait  pour  exemple  les  idées  arché- 
types de  Platon. 

L'universel  quant  à  l'attribut  ou  (piant  à  ce 
qui  peut  être  attribué,  universale  in  prœdicando, 
s'entendait  de  ce  qui ,  bien  qu'existant  dans  plu- 
sieurs choses,  pouvait  cependant  être  alBrmé 
séparément  de  chacune  d'elles;  on  l'appelait 
aussi  universel  logique.  Cet  universel  était  pris 
dans  ua  sens  large  ou  restreint ,  iierùm  vel  laie 
sumitur  ;  et  il  s'appliquait  à  tout  ce  qui  pouvait 
être  affirmé  d'un  grand  nombre  de  choses ,  soit 
à  titre  d'analogies  »  soit  à  titre  d'univoques ,  soit 
à  titre  d'essence ,  entia  per  se ,  soit  à  titre  d'acei- 
dens.  Ainsi  l'on  appelait  l'être  et  l'unité ,  ens  et 
unum,  les  universels  les  plus  généraux  :  et  dans 
un  sens  restreint,  l'universel  dont  il  s'agit,  ne 
comprenait  que  les  seuls  attributs  univoques  ou 
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synon3^que8  (1).  C'est  en  arguant  de  cette  der- 
nière considération  qu'Aristote  refusait  la  qualité 
d'universels  à  l'être  et  à  l'unité. 

Enfin ,  on  considère  les  universels  sous  trois 
aspects,  soit  ante  muUa,  ou  comme  existant 
avant  toutes  choses ,  ainsi  que  serait  l'idée  arché- 
type de  Platon ,  si  sa  doctrine  était  vraie  ;  soit  in 
multis ,  comme  présens  dans  un  grand  nombre 
d'êtres ,  comme  les  choses  et  les  natures  commu- 
nes que  l'esprit  saisit  ou  aperçoit  du  premier 
coup,  tels  que  l'homme,  le  corps,  etc.  ;  enfin,  post 
tnulta,  comme  existant  après  beaucoup  de  cho- 
ses ,  entendant  par  là  les  intentions  secondes  (2) 
qui  classent  ces  premiers  universels ,  tels  que  le 
genre ,  l'espèice ,  etc. 

Ces  prémisses  établies ,  il  est  nécessaire  d'ob- 
server que  les  universels  in  causando,  in  reprce^ 
sentando  et  in  significando ,  ne  sont  point  ce  que 

(1)  L'univoque  ou  synonyme,  se  dit,  selon  la  définition 
d'Aristote,  des  choses  dont  non  seulement  le  nom  est  com- 
mun, mais  qui  encore  reçoivent  ce  nom  par  des  raisons  qui 
sont  les  mêmes. 

(2)  On  donnait  le  nom  de  prenùère  intention  à  Tacte  par 
lequel  l'esprit  acquiert,  sans  aucune  réflexion ,  la  connais- 
sance d'un  objet.  On  donnait  le  nom  dUntentions  »econdei 
aux  actes  de  réflexion  par  lesquels  l'Qsprit  tirait  des  con- 
séquences de  ses  connaissances  premières.  Ainsi,  disait-on, 
par  la  première  intention,  je  connais  que  Fhomme  est  un 
animal ,  et  par  la  seconde ,  je  réfléchis  que  l'homme  est  le 
sujet,  et  animal  attribut. 
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Fon  entendait  par  les  universels  en  soi ,  tintuer* 
salia  in  se ,  mais  seulement  par  rapport  à  l'objet 
considéré  soit  comme  cause ,  soit  comme  repré- 
senté ou  signifié,  11  faut  dire  la  même  chose  des 
universels  in  distribuendo  et  in  cognoscendo.  Les 
seuls  universels  fui  étaient  considérés  comme 
étant  de  nature  à  devenir  attributs ,  étaient  les 
deux  derniers ,  c'est-à-dire ,  l'universel  quant  à 
l'être,  in  essendo,  et  l'universel  (piant  à  l'attribut . 
tfi  prœdicando  • 

On  définissait  le  premier  une  unité  propre  à 
être  essentiellement  présente  dans  plusieurs  cho- 
ses d'une  manière  univoque  et  divisible  ;  unum 
apium  inesse  muUis  univocè  et  divisim. 

On  définissait  le  second  une  unité  propre  à 
être  attribuée  à  plusieurs  choses  d'une  manière 
univoque  et  divisible  :  unum  aptum  prœdicari  de 
muUis  univocè  et  divisim. 

On  distinguait  encore  deux  choses  dans  l'uni- 
versel ;  savoir,  la  matière,  materia,  en  sorte  que 
l'on  disait  l'universel  matériel ,  universale  mate- 
riale ,  et  la  forme ,  forma ,  de  manière  que  l'on 
disait  l'universel  formel ,  universale  formate.  La 
matière  de  l'universel  était  ce  qui  était  multiplia- 
ble ,  ainsi  que  la  nature  humaine  dans  Pierre  et 
Paul.  La  forme  de  l'universel ,  au  contraire,  était 
l'unité  d'une  même  nature.  C'est  pourquoi ,  pour 
constituer  l'universel ,  on  demandait  une  nature 
une  et  cependant  multipliable.  Mais  l'on  ne  s'ac- 
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cordait  point  sur  ce  que  devait  être  cette  nature 
une  et  multipliable.  Les  uns  prétendaient  que 
c'était  un  être  réel  et  substantiel  ;  les  autres,  que 
c'était  une  simple  conception  de  Tesprit ,  une  gé- 
néralisation,  une  abstraction  en  un  mot.  Les 
premiers  s'appelèrent  réalistes ,  les  seconds  no- 
minalistes.  Nous  donnerons,  de  nouveau,  une  ex- 
plication de  ces  deux  doctrines,  lorsque  nous 
aurons  achevé  ce  qui  nous  reste  à  dire  des  uni- 
versaux. 

Après  avoir  défini  les  universaux  d'une  ma- 
nière générale,  ainsi  que  nous  venons  de  le  voir, 
on  traitait  de  chacun  des  universaux  en  particu- 
lier :  universel ,  en  effet ,  était  le  terme  générique 
par  lequel  on  désignait  les  notions  de  genre, 
d'espèce ,  de  différence ,  de  propre  et  de  contin- 
gent. 

On  établissait  la  distinction  suivante  entre  ces 
divers  termes  de  classification  :  les  universaux , 
disait-on ,  étaient  essentiels  ou  contingens  :  les 
universaux  essentiels  étaient  le  genre,  l'espèce  et 
la  différence  ;  les  universaux  contingens  étaient 
le  propre  et  l'accident.  Ces  cinq  universaux ,  ajou. 
tait-on ,  pouvaient  également  être  considérés  soit 
in  essendo ,  soit  in  prœdicando ,  c'est-à-dire ,  soit 
quant  à  l'aflirmation  de  l'être,  soit  quant  àTaifir- 
mation  de  l'attribut  ;  car,  disait-on  Jl  y  a  autant 
d'universaux  qu'il  y  a  de  manières  selon  lesquel- 
les une  unité  peut  exister  dans  plusieurs  choses, 
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OU  peut  être  attribuée  à  plusieurs  choses.  Eu 
effet ,  il  y  a  cinq  modes  d^exister  ou  d'être  attri- 
bué ,  puisque  tout  ce  qui  est ,  ou  tout  ce  qui  peut 
être  attribué ,  existe ,  soit  comme  essentiel ,  soit 
comme  contingent  (1).  Or,  dans  ce  qui  est  essen- 
tiel ,  s'il  s'agit  de  la  partie  la  plus  commune  de 
Tessence ,  c'est  le  genre  ;  s*il  s'agit  d'une  partie 
de  l'essence  plus  restreinte,  particulière,  distinc- 
tive  et  constitutive ,  c'est  la  différence  ;  s'il  s'agit 
de  l'essence  totale ,  c'est  l'espèce.  Et  lorsqu'il  est 
question  de  la  contingence ,  soit  quant  à  l'être  , 
soit  quant  à  l'attribut  affirmés,  il  y  a  à  distinguer 
le  contingent  nécessaire,  ou  \e propre ,  du  contin- 
gent simple  ou  de  Y  accident  qui  peut  être  com- 
mun a  plusieurs.  —  On  déûnissait  le  genre  une 
unité  qui  pouvait  exister  dans  plusieurs  ou  leur 
être  attribuée  {genus  est  unum  aptum  inesse  tnul- 
tis ,  vel  prœdicari  de  muUis  univocè  et  divisim  )  ; 
et  l'on  reconnaissait  trois  espèces  de  genres  :  le 
suprême,  le  subalterne  et  l'infime.  —  L'espèce 
était  le  degré  qui  suivait  immédiatement  le  genre 
{gradus  qui  subjicitur  generi  directe  et  tmme- 
diatè).  —  Quant  à  la  différence,  on  appelait  ainsi 

(1)  c  Nam  tôt  suDt  universalia  in  essendo  et  in  praîdi- 
cando ,  quot  sunt  modi  quibus  una  res  possit  esse  una  apta 
inesse  multis ,  vel  pnedicari  de  multis  univocè  et  divisim  ; 
atqui  qainque  sunt  modi  essendi  et  praedicandi  :  nam  qoid- 
quid  inest  vel  praedicatur,  vel  est^  vel  prsedieatur  essen- 
tialiter,  vel  contingenter,  etc.  (Candidatos  artiiun,  p.K&).  i 
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le  can^ctère  distinctif  qui  établissait  ou  servait  à 
établir,  à  constituer  des  divisions^  —  ]^e  propre 
était  une  unité  qui  pouvait  se  rencontrer  dans 
plusieurs,  ou  leur  être  attribuée  d'une  manière 
univoque ,  mais  nécessairement  particulière.  Le 
propre  était  reffet  d'une  essence  :  ainsi ,  disait-on 
comme  exemple ,  la  docilité  vient  de  la  raison 
{proprium  est  unum  aptum  inesse  xnultis  vel  prw: 
dicari  de  multis  univocè  et  divisim ,  contingenter, 
necessarià ,  et  finit  ab  essentiâ).  Le  mot  propre , 
ajoutait-on,  s'entend  de  quatre  manières  difie- 
rentes ,  soit  quand  il  s'agit  du  propre  qui  con- 
Tient  à  un  seul  et  non  h^  tous ,  comme  à  un 
homme  d'être  philosophe;  soit  de  celui  qui 
convient  à  tous  et  non  à  un  seul ,  conune  à  un 
homme  d'avoir  deux  pieds  ;  soit  de  celui  qui 
convient  à  un  seul  comme  à  tous  »  mais  non  cons- 
tamment, comme  à  l'honmie  de  dormir;  soit 
enfin  de  celui  qui  convient  à  tous  aussi  bien  qu'à 
un  seul  et  constamment.  Celui-là  seul  était  uni- 
versel ,  et  constituait  seul  la  raison  qui  ayait  fait 
classer  le  propre  parmi  les  universaux.  —  Nous 
ne  parlons  pas  de  Y  accident  ;  ce  mot  est  par  lui- 
même  une  définition  suffisante.  Après  ces  cinq 
universaux,  on  traitait  de  l'individvi,  m(/i>t(/uum; 
c'était  on  être  qui  ne  pouvait  être  divisé  en  plu- 
sieurs parties  semblables  à  lui-même  {est  ens  quod 
non  potest  dividi  in  plura-talia,  et  dfi  uno  tantùm 
prœdicatur).  Le  CanfUdatus  artium  termine  son 
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paragraphe  sur  Yindividuum  par  cet  axiome: 
€  c'est  par  les  individus  ou  les  choses  singulièjnes 
que  les  universaux  subsistent  (per  m(/mc/tia  seu 
singularia  universalia  subsistunt).  > 

Telles  étaient  les  définitions  et  les  distinctions 
principales  que  Ton  enseignait  dans  TUniversité. 
Nous  en  avons  cru  Texposition  nécessaire ,  ne 
fût-ce  que  pour  mettre  nos  lecteurs  à  même  de 
comprendre  les  anciens  traites  classiques  de  lo- 
gique. Nous  avons  au  reste  choisi  nos  matériaux 
dans  des  ouvrages  assez  modernes  ou  au  moins 
publiés  long-temps  après  l'époque  où  avaient 
cessé  complètement  la  discussion  entre  les  réa- 
listes et  les  nominaux ,  en  sorte  qu'on  peut  con- 
sidérer ces  définitions ,  non  seulement  comme 
représentant  assez  exactement  la  science  com- 
mune des  scholastiques ,  c'est-à-dire  comme 
exemptes  de  toute  intention  systématiqne ,  mais 
encore  comme  offrant  la  doctrine  dernière  sur 
les  universaux ,  c'est-à-dire  celle  qui  eut  la  prin- 
cipale influence  sur  la  détermination  des  termes 
usités  dans  les  classifications  modernes. 

On  aura  remarqué  sans  doute ,  dans  l'exposi- 
tion précédente ,  que  les  universaux  ou  lesj's- 
tème  de  classification  qui  en  ressort ,  sont  décla- 
rés applicables  aux  êtres  et  aux  attributs.  Ainsi 
il  y  avait  des  genres  et  des  espèces  parmi  les 
êtres,  des  genres  et  des  espèces  parmi  les  attri- 
buts. Au  premier  coupd'œil  il  semble  que  le 
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genre  et  Tespèce  considérés  quant  à  l'être ,  diffè« 
rent  beaucoup  du  genre  et  de  l'espèce  considérés 
quant  à  l'attribut.  11  semble  que»  dans  le  premier 
cas ,  il  soit  raisonnablement  possible  de  se  poser 
la  question  de  savoir,  si  le  genre  et  l'espèce  ne 
représentent  pas  une  existence  réelle  et  essen- 
tielle ;  tandis  que  dans  le  second ,  la  question  ne 
parait  pas  même  permise.  On  se  tromperait  ce- 
pendant si  l'on  jugeait  de  cette  manière.  Mon 
seulement  ni  les  réalistes,  ni  les  nomiualistes 
n'en  décidèrent  ainsi ,  mais  aujourd'hui  même , 
en  beaucoup  de  circonstances ,  il  n'est  pas  per- 
mis de  penser  autrement  qu'ils  ne  le  firent  à 
cet  égard.  Exemple  :  la  couleur  est  un  être  ; 
coloré  est  un  attribut  ;  l'un  et  l'autre  cepen- 
dant impliquent  les  mêmes  réalités  existan- 
tes ,  c'est-à-dire  la  lumière  et  les  cor{)s  qui  la 
réfléchissent.  Mais  entrons  dans  l'exposition  de 
la  discussion  des  réalistes  et  des  nominaux ,  et  le 
problème  dont  il  s'agit  sera  éclairci,  ainsi  que 
le  rapport  qui  existe  entre  ce  problème  et  les 
difficultés  qui  se  sont  élevées  de  nos  jours  à  l'oc- 
casion des  classifications  d'histoire  naturelle. 

I^  question  sur  les  universaux ,  qui  fut  agilée 
dans  le  moyen  âge ,  avait  été  déjà  posée  et  dé- 
battue dans  les  écoles  philosophiques  de  la  Grèce 
et  d'Alexandrie. 

Les  platoniciens  disaient  que  l'universel  n'était 
pas  autre  chose  que  l'idée  divine  elle-même ,  et 
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cette  idée  n'était  à  leurs  yeux  rien  moins  que  le 
type  ou  la  forme  que  le  Créateur  avait  en  vue 
lorsqu'il  a  fait  toutes  choses.  Mais  un  type  de  ce 
genre  peut  être  conçu  de  deux  manières ,  soit 
comme  une  image  que  T^uiteur  s'est  faite  à  lui* 
même  à  l'avance  de  l'objet  qu'il  se  propose  de 
dréer ,  soit  conune  une  image  posée  devant  l'ou- 
vrier, existante  indépendamment  de  lui ,  et  qu'il 
doit  seulement  copier.  Les  plat<^icîens  purs  pré- 
tendaient que  les  idées  universelles  étaient  des 
archétypes  de  ce  dernier  genre,  extérieurs  à 
Dieu ,  incréés  et  incorruptibles.  Ceux  que  l'on 
pourrait  appeler  les  semi-platoniciens,  parmi 
lesquels  l'historien  que  nous  suivons  en  ce  mo- 
ment (1) ,  range  Plutarque ,  Sénèque ,  et  même 
saint  Augustin ,  affirmaient  au  contraire  que  les 
idées  universelles  étaient  en  Dieu ,  créées  par 
lui ,  comme  le  pensent  aujourd'hui  les  théolo* 
giens.  C'était  en  quelque  sorte  établir  un  milien 
eùtre  Platon  et  Aristote.  Celui-ci ,  en  effet ,  ou 
plutôt  son  école ,  réduisait  les  genres  et  les  espè- 
ces à  de  simples  notions  générales. 

L'introduction  de  Porphyre  sur  les  catégories 
d'Aristote  (1) ,  fut  la  voie  par  laquelle  la  connais- 
sance de  cette  discussion  fut  transmise  au  moyei^ 
âge.  Ce  livre  de  Porphyre ,  où  iitraite  du  genre,» 

(1)  Chauvin.  Lexicon  rattonalc^ 

(2)  îlop^ypî'^y  itrvLyojr,. 


DBS   UNIYSmSAinL.  507 

de  Tespèce ,  de  la  différ^ice  en  un  mot  de  tout 
ce  que  Ton  appela  les  unîversaux  quelques  siècles 
après  ,  servit ,  comme  nous  l'avons  dit  page  56 , 
à  renseignement  dans  les  écoles  chrétiennes  dès 
le  huitième  ou  neuvième  siècle  au  plus  tard.  On 
y  remarque  cette  phrase  :  t  Je  ne  recherchera^ 
point  si  les  espèces  (e7i^o(; ,  forma)  et  les  genres 
existent  par  eux-mêmes  ou  seulement  dans 
rintelligence  qui  les  conçoit  ;  ni  dans  le  cas  où 
ils  existeraient  par  eux-mêmes ,  s'ils  sont  corpo- 
rels ou  incorporels  ;  ni  s'ils  existent  séparés  des 
objets  sensibles ,  ou  dans  ces  objets  et  en  faisant 
partie.  Je  me  bornerai  à  indiquer  ce  que  les  an- 
ciens ,  et  parmi  eux  les  péripatéticiens ,  ont  dit 
de  plus  raisonnable  sur  ce  point  (1).  > 

La  difficulté  écartée  ainsi  que  nous  venons  de 
le  voir  par  Porphyre ,  fut  reprise  dans  les  écoles 
chrétiennes.  Diverses  opinions  furent  émises  ;  les 
unes  dans  le  sens  platonicien  pur,  les  autres  dans 
le  sens  aristotélicien  exagéré  ;  des  maîtres  pri- 
rent parti  pour  l'une  ou  pour  l'autre ,  et  ainsi 
naquit  la  scholastique ,  du  mélange ,  comme  on 
l'a  fort  bien  dit ,  de  la  théologie  avec  la  dialecti- 
que. En  effet ,  c'était  faire  de  la  théologie  que  de 
faire  intervenir  dans  un  enseignement  de  pure 
logique ,  tel  que  celui  des  universaux ,  une  expK- 


(1)  Traduction  de  M.  Cousin  dans  son  introduction  au 
àc  ei  non  d'Abélard. 


508  UMIQUl.    »AETI1  CaiTIQUV. 

cation  ontologique  relatÎTe  à  l'essence  de  ces  unî- 
versaux,  et  à  cette  fin  de  savoir  s'ils  étaient 
créés  ou  incréés ,  des  notions  ou  des  êtres.  C'é- 
tait mettre  la  logique  sous  la  domination  de  l'on- 
tologie ,  c'est-à-dire  établir  une  confusion  dans 
toute  espèce  de  problèmes  et  de  solutions,  que  de 
placer  ainsi  dans  les  définitions  du  genre  et  de 
l'espèce  qui  servaient  alors  de  prolégomènes  à  la 
science  du  raisonnement  et  du  syllogisme ,  que 
de  placer  ainsi ,  disons-nous ,  des  décisions  onto- 
logiques auxquelles  la  théologie  ne  pouvait  res- 
ter étrangère.  C'était  enfin  s'exposer  à  l'un  ou 
l'autre  des  dangers  suivans ,  et,  peut-être  à  tous 
deux  en  même  temps ,  soit  de  donner  à  des  pro- 
cédés essentiellement  perfectibles  et  variables 
comme  €eux  d'invention  et  de  démonstration, 
l'immobilité  et  la  stabilité  qui  est  le  propre  de  la 
théologie ,  soit  d'agiter  la  théologie  par  toutes 
les  tourmentes  et  les  disputes  qui  naîtraient  à 
l'occasion  de  l'art  de  la  dialectique  ;  l'un  et  l'au- 
tre de  ces  inconvénient  furent  le  fruit  de  la 
reprise  du  problème  laissé  en  suspens  par  Por- 
phyre Tous  les  efforts  de  la  science  furent  épui- 
sés sur  les  prodromes  de  la  philosophie ,  et  plu- 
sieurs hérésies  prirent  origine  dans  les  solutions 
diverses  qui  furent  données  à  cette  occasion. 

A  ce  sujet ,  on  a  blâmé  avec  amertume  les 
écoles  du  moyen  âge ,  en  même  temps  que  l'on 
louait  avec  enthousiasme  les  écoles  philosophi- 
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ques  de  la  Grèce  ;  on  a  traité  les  premiers  de 
barbares ,  et  Ton  n'a  su  trop  exalter  les  derniers. 
Cependant  ce  sont  les  Grecs  qui  sont  les  auteurs 
de  la  question  ;  leur  philosophie  a  été  Forigine 
du  problème  dont  il  s'agit.  On  ne  peut  reprocher 
aux  scholastiques  rien  de  plus  que  d'avoir  conti- 
nué cette  science  antique  tant  admirée ,  et  de 
l'avoir  conduite  à  fin.  Or,  leur  était-il  possible 
d'agir  autrement?  Les  chrétiens  firent  dans  la 
science  ce  qu'ils  avaient  fait  dans  la  politique.  Ils 
reçurent  l'une  et  l'autre  de  la  société  qui  les 
avait  précédés ,  et ,  avant  de  les  modifier,  ils 
furent  obligés  de  s'en  servir  ;  ce  fut  même  en 
s'en  servant  qu'ils  les  changèrent.  Il  est  possible 
de  dire ,  il  est  vrai ,  qu'ils  auraient  dû  essayer 
en  concluant  directement  des  dogmes  chrétiens , 
d'arriver,  par  une  voie  plus  courte ,  aux  consé- 
quences utiles  et  vraiment  scientifiques  qui  sor- 
tirent de  la  considération  des  universaux.  Mais 
ceux  qui  honorent  encore  aujourd'hui  les  Grecs 
d'une  sorte  de  culte ,  n'ont  pas ,  il  nous  semble , 
le  droit  d'accuser  les  hommes  qui  errèrent  pour 
en  avoir  été  seulement  les  disciples  trop  fidèles. 
Le  nominalisme  fut  professé  pour  la  première 
ibis  dans  le  onzième  siècle  par  un  certain  Jean, 
et  ensuite  par  Roscelin  son  élève.  Roscelin  n'ad- 
mettait de  r&ilité  que  dans  les  individus  ;  selon 
lui ,  tout  ce  qui  n'était  pas  l'individu  lui-même 
n'existait  pas ,  était  pur  nom  ;  en  conséquence  il 
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muteiuiîtque  tes  genresetlesespècesn^étaieiitque 
des  mots  ;  c'est  pourquoi  Ton  donna  à  ses  secta- 
teurs ,  et  à  tous  ceux  qui  par  la  suite  professèrent 
une  opinion  analogue ,  le  nom  de  nominalistes. 
Roscelin  poussa  la  conséquence  de  son  système 
jusqu'à  enseigner  que  les  parties  détachées  d'un 
individu  n'avaient  qu'une  existence  nominale,  en 
un  mot  rieu  d'essentiel  qui  les  constituât  partîoi- 
lièrement  ;  enfin  Roscelin  appliqua  sa  doctrine 
des  universaux  à  la  théologie  ;  il  voulut  prouver 
que  les  trois  personnes  de  la  Divinité ,  ou  n'exis- 
taient point»  ou  étaient  trois  êtres,  ou  trois 
dieux  sans  unité  ;  car  à  ses  yeux  l'unité  qui  n'était 
pas  celle  de  l'individu  n'était  qu'un  pur  mot. 
Cette  proposition  fut  condamnée  dans  un  concile 
réuni  à  Compiègne  en  1092  ou  1095.  Saint  An- 
selme ,  son  contemporain ,  écrivit  contre  l'opi- 
nion de  Roscelin  sur  les  universaux.  <  Ces  dia- 
lecticiens ,  dit-il ,  admettent  bien  l'existence  d'un 
corps  coloré»  mais  non  pas  celle  de  la  couleur  ; 
et  par  la  sagesse  d'un  homme»  ils  n'entendent 
pas  autre  chose  que  l'âme  de  cet  homme  ;  leur 
raison  est  tellement  enveloppée  dans  des  imagi- 
nations corporelles ,  qu'elle  n'en  peut  sortir  et 
distinguer  les  objets  qu'elle  seule  peut  aperce- 
voir. Or,  dès  qu'on  ne  reconnaît  d'autres  réalités . 
que  celles  qui  tombent  sous  les  sens  ;  quand  on 
ne  peut  pas  concevoir  l'existence  de  la  couleur 
d'un  cheval  distincte  du  cheval  lui-même  ;  quand. 
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on  ne  peut  pas  comprendre  que  plusieurs  hom- 
mes individuek  contiennent  en  eux  quelque  au- 
tre chose  que  ce  qui  les  distingue ,  et  que ,  dans 
ces  différens  hommes ,  il  y  a  une  seule  et  même 
humanité,  comment  pourrait-on  comprendre 
que  les  trois  personnes  de  la  Trinité ,  dont  cha- 
cune est  un  Dieu ,  ne  constituent  qu'une  seule  et 
même  divinité  (1)?  » 

Guillaume  de  Champeaux,  qui  professait  à 
Paris  de  1103  à  1108 ,  est  considéré  comme  le 
fondateur  du  réalisme.  11  soutenait  que  les  gen- 
res et  les  espèces  étaient  certaines  essences  uni- 
verselles qui  existaient  intégralement  et  essen- 
tiellement dans  chacun  des  individus ,  indépen- 
damment ,  bien  entendu ,  de  ce  qui  constituait 
l'individualité  elle-même.  Le  réalisme  ne  s'arrêta 
pas  à  ce  (M^mier  pas.  Bientôt  on  vit  reparaître  la 
doctrine  des  idées  de  Platon.  Bernard  de  Char- 
tres, dans  le  commencement  du  douzième  siècle, 
enseigna  que  les  deux  élémens  primitifs  sont  la 
matière  et  l'idée,  c  La  Providence  applique  l'idée 
à  la  matière  et  la  matière  s'anime  et  prend  une 
forme.  Dans  l'intelligence  divine  étaient  d'a- 
vance les  exemplaires  de  la  vie  [vitœ  vit}€ntis 
imagines),  les  notions  éternelles,  le  monde  intel- 
ligible ,  et  la  connaissance  des  choses  qui  doivent 
arriver  [rerum  cognitio  prœ^nt/a).  Dans  la  for- 
Ci)  Introduction  au  ne  et  non  de  M.  Cousin,,  p.  89. 
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mation  des  choses  la  Providence  a  été  des  genres 
aux  espèces ,  des  espèces  aux  individus ,  et  des 
individus  elle  revient  à  leurs  principes  dans  un 
cercle  perpétuel.  Du  monde  intelligible  est  sorti 
le  monde  sensible,  production  parfaite  d'un 
principe  parfait,  etc.  »  Ainsi  Bernard  de  Char- 
tres dépassait  Platon  et  touchait  presque  au  néo- 
platonisme alexandrin.  On  ignore  si  ces  exagé- 
rations qui  ne  concluaient  à  rien  moins  qu'à  une 
sorte  de  panthéisme ,  eurent  un  grand  nombre 
de  partisans  ;  cai*  supprimez  Vindividualité,  faites 
de  celle-ci  une  dépendance  de  l'espèce ,  et  vous 
tombez  dans  le  panthéisme.  C'est  ce  qui  arriva  à 
quelques  réalistes  exagérés. 

Vers  le  même  temps  que  Bernard  de  Chartres 
renouvelait  une  sorte  de  néo-platonisme ,  Abai- 
lard  (ou  Âbélard)  donna  une  nouvelle  théorie  des 
universaux,  qu'on  appela  le  conc^^p/tia/î^me,  et  qui 
n'est ,  en  eifet ,  qu'une  modification  du  nomina- 
lisme.Il  définit  lui-mémelesdeux  écoles  qu'il  avait 
à  combattre  pour  établir  son  opinion.  L'ouvrage 
de  M.  Cousin ,  sur  le  sic  et  non ,  nous  fournit  à 
cet  égard  des  renseignemens  certains,  c  L'école 
nominaliste ,  dit  Abélard ,  prétend  que  les  gen- 
res et  les  espèces  ne  sont  que  des  mots  pris  dans 
un  sens  universel  ou  parliculier ,  et  qu'il  n'y  a  en 
réalité  ni  genres  ni  espèces.  Les  réalistes  sou- 
tiennent que  les  genres  et  les  espèces  existent 
réellement;  mais  ces  derniers  se  divisent  eux- 
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mêmes  en  deux  écoles  :  Tune  qui  imagine  cer- 
taines essences  universelles  qu'elle  considère 
comme  étant  essentiellement  et  intégralement 
dans  chaque  individu  ;  l'autre ,  d'après  laquelle 
les  espèces  et  les  genres ,  les  plus  élevés  comme 
les  plus  inférieurs  \  sont  les  individus  eux-mêmes 
considérés  sous  divers  points  de. vue.  >  c  De  ge-* 

<  neribus  et  speciebus  diversi  diversa  sentiunt. 

<  Alii  namque  voces  solas  gênera  et  species  uni- 

<  versales  et  singulares  esse  affirmant ,  in  rébus 
«  vero  nihil  horum  assignant.  Alii  vero  res  ge* 
<r  nerales  et  spéciales ,  universales  et  singulares 
«  esse  dicunt  ;  sed  et  ipsi  inter  se  diversa  sen- 

<  tiunt.  Quidam  enim  dicunt  singularia  indivi- 
«  dua  esse  species  et  gênera ,  subaltema  et  ge- 

<  neralissima  »  alio  et  alio  modo  attenta.  Alii 
«  vero  quasdam  essentias  universales  fingunt , 

<  quas  in  siugulis  individuis  totas  essentialiter 

<  esse  credunt  (1).  > 

A  la  suite  de  cette  citation  »  l'auteur  de  l'in* 
troduction  à  laquelle  nous  avons  emprunté  ce 
passage ,  cite  quelques  uns  des  argumens  d'A- 
bailard.  <  Nous  pouvons,  contînue-t-il  (2) ,  nous 
faire  une  idée  exacte  de  la  polémique  d'Abélard 
contre  les  deux  écoles  qu'il  rencontra  au  cool- 


(1)  ibtd.,  p.  132.  Absëlardus,  De  generibus  et  speciebos, 
p. 513. 

(2)  ihUL,  p.  ir>r>. 
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menoement  du  douzième  siècle  ;  cm  tactique  est 
de  les  combattre  Tune  par  l'autre.  Au  nomina* 
lisme  t  il  emprunte  soa  principe  fondamental , 
que  rien  n'existe  que  le  particulier  et  l'individu  » 
et  ce  principe  il  l'oppose  au  réalisme.  La  pre- 
mière division  du  réalisme ,  l'école  de  Guillaume 
de  Ghampeaux ,  disait  :  le  genre  et  l'espèce  sont 
l'essence  même  de  l'individu  ;  l'individu  en  est  la 
forme  ;  la  différence  n'est  qu'un  accident.  Abé- 
lard  répond  avec  le  nominalisme ,  qu'au  con- 
traire l'individu  est  sa  propre  substance  à  lui- 
même.  La  seconde  division  de  l'école  réaliste , 
la  doctrine  de  la  non  différence ,  en  acceptant  le 
principe  que  rien  n'existe  que  l'individu ,  trou- 
vait dans  l'individu  même  l'espèce ,  le  genre , 
comme  états  divers  de  l'individu ,  lesquels  états 
étant  absolument  les  mêmes  au  sein  de  toutes  les 
différences ,  sont  les  fondemens  des  espèces  et 
des  genres.  Abélard  répond  encore  avec  le  no- 
minalisme f  que  dans  l'individu  tout  est  indivi- 
duel ,  et  qu'il  n'y  a  point  d'état  universel  dans 
aucune  chose  particulière.  Ainsi   l'espèce,  le 
genre ,  ne  scmt  pas  l'essence  des  individus ,  et  ils 
n'en  sont  pas  non  plus  des  ^ts ,  des  élémens 
intégrans.  D^un  autre  côté»  sont-ce  de  purs  mots« 
comme  le  veut  l'école  nominaliste?  Ici  Abélard , 
après  avoir  tourné  les  principes  du  nominalisme 
contre  le  réalisme,  invoque  les  argumens  de 
celui-ci  contre  celui-là  ;  il  soutient  que  les  uni- 


Teroaux  ne  scmt  pas  non  j^us  de  purs  mots ,  car 
de  pursmots  ae  sont  rien,  et  assurément  les  uni- 
versaux  sont  quelque  chose.  Voilà  pour  le  rai- 
sonnement. Quant  aux  autorités ,  il  oppose  au 
platonisme  traditionnel  de  l'école  réaliste  les 
inductions  qui  se  tirent  de  YOrganum  d'Âristote» 
et  les  explications  positives  de  Boëce ,  qui ,  en 
«ffet ,  n'a  jamais  dit  que  les  universaux  ne  sont 
que  des  mots.  Mais  entre  ces  deux  écoles  qui  se 
réfutent  et  se  détruisent  réciproquement ,  quel 
système  élèvera  donc  Abélard?  Un  seul  est  pos- 
sible encore.  Si  les  universaux  ne  sont  ni  des 
choses ,  ni  des  mots ,  il  reste  qu'ils  soient  den 
conceptions  de  l'esprit.  C'est  là  toute  leur  réa- 
lité ;  mais  cette  réalité  est  suffisante.  Il  n'existe, 
que  des  individus ,  et  nul  de  ces  individus  n'est 
en  soi  ni  genre ,  ni  espèce  ;  mais  ces  individus 
ont  des  ressemblances  que  l'esprit  peut  aperce*^ 
voir,  et  ces  ressemblances ,  considérées  seules  et 
abstraction  faite  des  différences,  formçnt  des 
classes  plus  ou  moins  compréhensives  qu'on  apr 
pelle  des  espèces  ou  des  genres.  i.es  espèces  et 
les  genres  sont  donc  des  produits  réels  de  l'es^ 
prit.  Ce  ne  sont  ni  des  mots ,  quoique  les  mot^ 
les  expriment,  ni  des  choses  en  dehors  ou  en  de- 
dans des  individus  ;  ce  sont  des  conceptions.  Pe 
là  oe  système  intermédiaire  qu'on  a  ixçimmé  le 
conceptualisme.  > 
On  trouvera  peut«étre  ces  cit$ttions  trop  éteu* 
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dues«  et  notre  insistance  trop  prolixe,  mais  noD9 
tenions  à  éclaircir  la  question  des  uni versaux ,  et 
surtout  à  en  donner  une  notion  suffisante.  Pour 
obtenir  ces  résultats  il  nous  a  paru  nécessaire  de 
répéter  plusieurs  fois  les  mêmes  choses ,  afin  de 
les  rendre  plus  intelligibles  en  variant  les  expli- 
cations. Au  reste ,  nous  terminerons  ici  nos  em- 
prunts ;  car,  nous  n'avons  plus  à  notre  disposi- 
tion de  guide  assuré  que  nous  puissions  suivre. 
Revenons  à  notre  sujet. 

La  polémique  d'Abélard,  particulièrement 
contre  les  réalistes ,  ne  fut  pas  de  bonne  foi  ;  il 
leur  prêta  une  absurdité  afin  de  les  combattre. 
Ainsi ,  il  supposa  qu'ils  confondaient  le  genre  et 
l'espèce  avec  l'individu  ;  en  conséquence ,  il  leur 
adressa  un  argument  analogue  à  celui  que  Bayle 
renouvela  contre  Spinosa.  Si  le  genre  est  l'es- 
sence de  l'individu ,  leur  disait-il ,  et  s'il  est  tout 
entier  dans  chaque  individu ,  de  sorte ,  par  exem- 
ple ,  que  la  substance  entière  de  Socrate  soit  en 
même  temps  la  substance  entière  de  Platon  »  il 
s'ensuit  que  quand  Platon  est  à  Rome  et  Socrate 
à  Athènes ,  la  substance  de  l'un  et  de  l'autre  est 
en  même  temps  à  Rome  et  à  Athènes ,  etc.  Or, 
comme  le  remarque  M.  Cousin  dans  son  intro- 
duction, Abélard  imposait  gratuitement  cette 
confusion  à  ses  adversaires  ;  ils  ne  confondaient 
point  l'humanité  avec  Tindividualité.  Au  reste , 
ce  défaut  ne  peut  étonner  de  la  part  d'un  homme 
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qui  déclare  lui-même  avoir  été  principalement 
animé  par  le  désir  de  se  distinguer  dans  la  dia- 
lectique. On  sait  où  le  conduisit  cet  amour  de  la 
renommée.  Il  avança  une  proposition  qui  le  fit 
condamner  par  le  concile  de  Soissons,  en  1 121 ,  et 
il  se  rétracta.  Sa  doctrine  sur  les  universaux  n'é- 
tait pas  d'ailleurs  plus  rigoureuse  que  celle  des 
nominalistes. 

Les  efforts  d'Abélard  eurent  donc  pour  résul- 
tat de  créer  parmi  les  nominalistes  une  nou- 
velle secte  qui  devint  pendant  quelque  temps  la 
secte  prédominante  ;  mais  la  puissance  du  réa- 
lisme n'en  fut  pas  diminuée  ;  celui-ci  continua  a 
régner  dans  les  écoles  concurremment  avec  le 
conceptualisme  et  le  nominalisme  ancien. 

Quelle  que  soit  celle  de  ces  doctrines  sur  les  uni- 
versaux que  l'on  veuille  examiner  attentivement, 
on  trouvera  qu'il  y  a  bien  loin  de  celle-là  aux 
conceptions  modernes  sur  le  genre ,  l'espèce ,  et 
l'individu.  En  effet ,  il  y  a  bien  loin  de  ceux  qui 
disaient,  soit  que  les  universaux  étaient  des  noms, 
soit  qu'ils  étaient  des  conceptions  de  l'esprit ,  soit 
qu'ils  étaient  des  essences,  aux  modernes  qui  affir- 
ment que  les  genres ,  les  espèces ,  les  individus , 
sont  les  effets  de  causes  qu'il  est  donné  à  l'homme 
de  pouvoir  seulement  comprendre  ou  abstraire 
de  l'étude  des  effets  ;  aux  modernes  qui ,  par  ex. , 
donnent  aux  causes  universelles ,  ou  universaux, 
le  nom  de /0/5,  et  aux  effets,  celui  de  phénomènes 
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OU  d'apparences ,  et  qui  affirment  »  enfin ,  que  la 
nature  est ,  selon  l'énergique  expression  de  Van- 
Hdmont ,  cet  ordre  de  Dieu  par  lequel  une  chose 
est  ce  qu'elle  est ,  et  agit  selon  ce  qu'il  lui  est  or- 
donné {naturam  jussum  Dei  quo  res  est  id  quod 
est ,  et  agit  quod  agerejussa  est)  (1). 

La  transition  du  réalisme  et  du  nominalisme 
païen  ou  grec  à  la  doctrine  chrétienne  des  uni- 
versaux ,  se  trouve  dans  S.  Thomas  d'Âquin.  Ce 
grand  théologien  nous  parait  être  l'auteur  de  la 
science  moderne  sur  ce  sujet.  Dans  cette  ques- 
tion ,  où  rien  ne  le  gênait ,  ni  les  habitudes  poli- 
tiques de  son  temps ,  ni  la  nécessité  de  respecter 
des  faits  exBtans  qui,  à  l'époque  oùil  vivait,  sem« 
blaient  presque  des  conditions  d'existence  pour  la 
société  humaine,  son  esprit,  libre  de  toute  entrave, 
rompit  avec  la  science  du  passé ,  et  institua  les 
principes  qui  devaient  présider  aux  études  à  venir. 
Il  commence  par  poser  la  question  de  savoir 
si  l'âme  connaît  les  corps  par  Tintelligence  [utrum 
anima  cognoscat  aorpora  per  intellectum)t  II 
répond  que  l'âme  connaît  intellectuellement  les 
corps  par  un  mode  de  connaissance  immatériel , 
universel  et  nécessaire  {anima  per  intellectum 
cognoscit  corpora ,  immateriali ,  universali  et  ne- 
cessariâ  cognitione).  Il  développe  ensuite  et  ex- 
plique sa  conclusion  par  une  argumentation  dont 

(I)  Van-Hdroont  ;  loc.  cit.,  p.  20. 
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nous  allons  donner  une  partie ,  elle  est  d'ailleurs 
intéressante  à  beaucoup  d'autres  égards  que  ceux 
du  sujet  qui  y  est  traité. 

<  Les  premiers  philosophes ,  dit-il ,  pensèrent 
qu'il  n'y  avait  dans  le  monde  rien  autre  chose  que 
des  corps ,  et  voyant  que  tous  ces  corps  étaient 
mobiles ,  caduques ,  ou  pensant  en  outre  qu'ils 
étaient  dans  un  flux  continuel  {in  continuo  fiuxu), 
ils  en  conclurent  que  nous  ne  pouvions  avoir  au- 
cune certitude  sur  la  vérité  des  choses.  En  effet , 
ce  qui  change  et  passe  continuellement  ne  peut 
être  saisi  par  la  certitude ,  puisque  cela  est  dé- 
truit ou  disparaît  avant  même  que  l'on  ait  eu  le 
temps  d'en  juger  ;  ainsi ,  Heraclite  disait  qu'il  ne 
nous  était  pas  donné  de  toucher  deux  fois  le 
mémç  flot  dans  une  eau  courante.  Après  ce  phi-^ 
losophe  vint  Platon  :  celui-ci ,  aûn  de  nous  con- 
server l'attribut  de  pouvoir  posséder  quelque 
connaissance  certaine  de  la  vérité ,  jugea  à  pro- 
pos de  reconnaître,  outre  les  corps  dont  il  s'agit» 
un  autre  genre  d'êtres  immatériels ,  immuables» 
qu'il  appelait  des  espèces  ou  des  idées.  Il  préten- 
dait que  c'était  par  la  participation  à  ces  espèces, 
que  chacun  des  êtres  du  monde  sensible  pouvait 
recevoir  un  nom ,  comme  celui  d'homme ,  de 
cheval ,  ou  tout  autre.  Il  disait  que  les  sciences  » 
les  définitions ,  et  tout  ce  qui  émane  de  l'mtelli- 
gence ,  ne  devaient  pas  être  rapportées  au  monde 
des  choses  sensibles  »  mais  à  celui  de  ces  choses , 
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pures  et  immatérielles  ;  en  sorte  que  ce  n'était 
point  les  choses  corporelles  que  l'âme  compre- 
nait ,  mais  les  espèces  pures.  Or,  cela  nous  parait 
faux  de  deux  manières  :  1  ^  puisque  ces  espèces 
sont  immatérielles  et  immobiles ,  il  faudrait  ex- 
clure des  sciences  la  connaissance  du  mouvement 
et  de  la  matière ,  c'est-à-dire ,  ce  qui  constitue  le 
principe  et  le  propre  de  la  science  naturelle  { co- 
gnitio  motûs  et  mcUeriœ,  quodestpropriutn  scien^ 
tiœ  naturalis  )  ;  il  faudrait  exclure  les  démonstra- 
tions par  les  causes  motrices  et  matérielles.  2^  11 
est  absurde  que ,  lorsque  nous  cherchons  à  con- 
naître des  choses  qui  nous  sont  manifestes ,  nous 
fassions  intervenir  d'autres  êtres  qui  ne  peuvent 
être  les  substances  de  ces  choses ,  puisqu'elles  en 
diffèrent  quant  à  l'être.  Platon  nous  paratt  encore 
s'être  éloigné  de  la  vérité ,  en  cela  qu'après  avoir 
imaginé  que  toute  connaissance  était  l'un  des 
modes  d'une  certaine  ressemblance ,  il  a  cru  que 
la  forme  du  connu  était  nécessairement  dans  le 
connaissant ,  de  la  même  manière  que  dans  le 
connu.  Enfln,  il  admit  que  la  forme  d'une  chose 
intelligible  est  dans  l'intelligence ,  d'une  manière 
universelle ,  immatérielle  et  constante  ;  et  de  là 
il  conclut  qu'il  fallait  que  les  choses  intelligibles 
fussent  constituées  en  elles-mêmes  de  la  même 
manière  que  dans  l'intellect ,  c'est-h-dire ,  d'une 
manière  immatérielle  et  constante;  mais  cela 
n'est  nullement  certain ,  ni  nécessaire  :  ainsi , 
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nous  voyons  dans  les  choses  sensibles  des  formes 
qui  sont  tantôt  en  plus ,  tantôt  en  moins  ;  par 
exemple ,  une  chose  peut  être  plus  ou  moins 
blanche.  A  cause  de  cela ,  la  forme  du  sensible 
existe  dans  une  chose  extérieure  à  Tâme ,  autre- 
ment que  dans  les  sens  qui  abstraient  les  formes 
sensibles  de  la  matière ,  comme ,  par  exemple , 
lorsque  l'on  considère  la  couleur  de  l'or,  abstrac- 
tion faite  du  métal.  Aussi  est-il  vrai  de  dire  que 
l'intellect  saisit  d'une  manière  immatérielle  et 
absolue ,  c'est-à-dire ,  selon  le  mode  qui  lui  est 
propre,  les  espèces  (ou  les  idées)  des  corps 
matériels  et  mobiles  ;  car  ce  qui  est  reçu  n'est 
admis  nécessairement  dans  ce  qui  reçoit  que 
selon  le  mode  propre  à  cette  chose  qui  reçoit. 
Il  faut  donc  convenir  que  l'âme,  connaît  intellec- 
tuellement les  corps  par  une  manière  de  connaî- 
tre immatérielle ,  universelle  et  nécessaire  (1).  > 
On  peut  déjà  présupposer,  d'après  cet  argu- 
ment ,  la  doctrine  de  S.  Thomas  sur  les  univer- 
saux.  En  effet ,  dans  les  articles  suivans ,  il  dé- 
cide successivement  que  l'àme  humaine  ne  peut 
rien  connaître  par  le  fait  seul  de  son  essence  (2)  ; 

(1)  Summa,  p.  p.  quaestio  84,  art.  i.  On  aura  sans  doute 
remarqué  dans  ce  passage  le  lieu  où  il  est  dit  que  la  ma- 
tière et  le  mouvement  sont  le  propre  et  le  principe  des 
choses  naturelles.  M'est-ce  pas  là  une  affirmation  toute 
semblable  à  celle  qui  illustra  Descartes? 

(2)  P.  p.  q.  84,  art.  2. 
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qu'en  conséquence  elle  ne  connaît  point  les  cho- 
ses corporelles  par  des  idées  qui  lui  seraient  ori- 
ginellement inhérentes  (1);  quant  aux  raisons 
étemelles  des  choses ,  rame  »  dans  son  état  pré- 
sent ,  ne  connaît  pas  tout  objectivement ,  c'est-à- 
dire  ,  comme  objets  ou  comme  êtres ,  mais  seule^ 
ment  causalement ,  c'estpà-dire ,  conune  causes  ; 
ou ,  en  d'autres  termes ,  l'âme  connaît  les  raisons 
éternelles  des  choses  non  comme  essences ,  mais 
comme  causes  {in  rationibus  œtemis,  non  cogno^ 
scit  omnia  objective  in  prœsenti  statu ,  sed  causa-- 
liter)  (2);  c'est  dans  l'étude  des  choses  sensibles, 
que  l'intellect  puise  les  matériaux  de  cette  det- 
nière  connaissance  ;  il  cite  à  l'appui  de  cette  opi- 
nion ces  mots  de  S.  Paul  :  Invisibilia  Dei ,  per  ea 
quœ  facta  sunt  iniellecta  conspiciuntur  (5)  ;  l'in- 
teUigence  humaine,  jointe  ainsi  qu'elle  l'est  à  un 
corps  passif,  ne  peut  comprendre  qu'en  agissant 
activement  sur  les  sensations  (4);  l'intelligence 
comprend  le  sensible  par  abstraction  (5)  ;  enfin , 
les  idées  intelligibles ,  produites  par  abstraction , 
doivent  être  considérées,  dans  l'intellect,  comme 
ce  par  quoi  l'âme  comprend ,  et  non  comme  ce 
qui  est  compris  (6). 

(1)  P.  p.  q.  84,  art.  3. 

(2)  P.  p.  q.  84,  an.  o. 

(3)  P.  p.  q.  84,  art.  6. 

(4)  P.  p.  q.  84,  art.  7. 

(5)  P.  p.  q.  83,  an.  i. 

(6)  P.  p.  q.  8S,  an.  2. 
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Avant  d'examiner  quelles  furent  les  consé- 
quences de  ces  diverses  affirmations  théologiques 
sur  la  doctrine  des  universaux  ,  nous  ferons  re- 
marquer la  portée  scientifique  qu'elles  devaient 
avoir.  En  disant  que  Tâme  humaine  ne  peut  rien 
connaître  par  le  fait  seul  de  son  essence  {per  es^ 
seniiam  suam) ,  en  ajoutant  qu'elle  ne  peut  con- 
naître les  raisons  éternelles  des  choses  qu'en  tant 
qu'elles  se  manifestent  comme  causes,  et  que  cette 
dernière  connaissance  se  tire  de  l'étude  des  cho- 
ses sensibles  :  S.  Thomas  déclarait  positivement 
que  dans  ce  monde,  il  n'était  pas  donné  à  l'homme 
de  connaître  l'essence  des  choses  »  et  qu'il  pou- 
vait seulement  apercevoir  le  phénomène ,  et  de- 
viner par  Tefiet  qu'il  y  avait  une  cause.  Or,  sur 
quel  principe  fondamental  est  fondée  la  sépara- 
tion qui  existe  entre  la  science  antique  et  la  science 
moderne?  précisément  sur  ce  point  :  les  anciens 
prétendaient  à  la  connaissance  des  essences  des 
choses  ;  les  savans  modernes ,  au  contraire ,  ne 
prétendent  qu'à  la  connaissance  des  rapports 
d'effets  à  causes  ;  ils  proscrivent  la  première  re- 
cherche, non  seulement  comme  stérile  et  oiseuse, 
non  seulement  comme  étrangère  au  but  prati- 
que de  la  science ,  mais  encore,  ainsi  que  le  grand 
théologien  que  nous  avons  cité ,  comme  étant 
hors  de  la  portée  de  nos  moyens  d'investigation 
et  de  vérification  (1). 

(i)  Usez  à  cet  égard,  dans  Y  Européen ,  V  série,  I.  V\ 
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Les  aflSrmations  théologiques  de  S.  Thomas 
modifièrent  fondamentalement  les  systèmes  ré- 
gnans  sur  les  universaux  ;  elles  ne  concluaient  ni 
au  réalisme ,  ni  au  conceptualisme ,  ni  au  nomi- 
nalisme  ;  elles  ouvraient  une  direction  qui  n'avait 
pas  encore  été  suivie  ;  aussi ,  les  élèves  de  cette 
école  nouvelle  se  distinguèrent-ils  par  le  nom  de 
Thomistes.  U  ressortait,  en  effet ,  de  ces  affirma- 
tions que  les  universaux  pouvaient  bien  être  des 
réalités ,  mais  que  nous  ne  pouvions  connaître 
ces  réalités  qu'à  titre  de  causes ,  et  par  Tétude 
des  effets  que  nous  leur  attribuions.  L'autorité  de 
S.  Thomas  fit  prévaloir  cette  doctrine  :  la  philo- 
sophie thomiste  obtint  une  supériorité  décidée 
dans  les  écoles  ;  elle  fut  la  plus  généralement  en- 
seignée. Nous  avons  vu  plusieurs  traités  portant 
encore  ce  titre ,  bien  que  publiés  dans  la  fin  du 
XYir  siècle.  Les  définitions  des  universaux  que 
nous  avons  citées  au  commencement  de  ce  para- 
graphe ,  et  qui  sont  celles  qui  régnaient  encore 
dans  l'enseignement  au  commencement  du  XVIU* 
siècle ,  sont  thomistes.  Au  moins  nous  les  avons 
extraites  d'ouvrages  qui  nous  ont  paru  rédigés 
d'après  les  principes  de  cette  école  (i  ) .  On  peut  dire 


p.  64,  un  discours  sur  le  but  de  THistoire,  par  M.  P»-^* 
Roux-Lavergne ,  mon  collaborateur  dans  YHisioire  parle- 
mentaire de  la  révolution  françcùse, 

(i)  Chauvin!  L<exicon  rationale.-^andidatus  artium' 
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que  l'influence  de  S.  Thomas  s'est  étendue  jusqu'à 
notre  temps  et  d'une  manière  continue ,  en  sorte 
que  c'est  par  un  effet  naturel  de  renseignement 
universitaire  que  sa  doctrine ,  quant  aux  univer- 
saux,  a  été  reproduite  dans  les  systèmes  des  natu- 
ralistes classificateurs  sur  le  genre  et  l'espèce. 
Ce  n'est  pas  que  le  réalisme  et  le  nominalisme 
aient  été  complètement  détruits  par  l'école  tho- 
miste :  ces  deux  opinions  furent  toujours  soute- 
nues par  quelques  partisans.  A  la  fin  du  Xlir  siè- 
cle ,  Jean  Duns  Scot  (i  )  donna  un  éclat  nouveau 
et  momentané  au  réalisme  ;  il  soutint ,  contre 
Tautorité  de  S.  |Thomas,  que  l'universel  n'est 
point  contenu  seulement  en  possibilité  (posse) , 
mais  en  fait  (actu)  dans  les  objets  ;  que  l'univer- 
sel ,  en  conséquence ,  était  une  réalité  substan- 
tielle, en  sorte  que  les  natures  universelles  étaient 
indivisiblement  et  essentiellement  les  mêmes 
dans  chacun  de  leurs  individus  ;  ainsi  la  nature 
humaine  était  indivisiblement  la  même   dans 
Pierre,  Paul  et  Jean.  L'axiome  de  son  école 
était  :  Datur  universale  à  parte  rei.  Bayle  remar- 
que, avec  une  grande  justesse ,  que  la  dernière 
conclusion  d'une  telle  doctrine  est  le  spinosisme. 
«  Sur  quel  fondement ,  dit-il ,  les  scotistes  aifir- 
ment-ils  que  les  natures  universelles  sont  indivi- 

■ 

Ci  )  Jean  Duns  Scot ,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec 
ScotEri^ène,  naquit  en  1375  et  mourut  en  1308« 
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sîblement  les  mêmes  dans  chaque  individu?  C'est 
que  le  même  attribut  d'homme  qui  convient  à 
Pierre,  convient  aussi  à  Paul.  Voilà  justement 
l'argument  des  spinosistes.  m  «  L'attribut ,  disent- 
c  ils ,  ne  difiG^  point  de  la  substance  à  laquelle 
c  il  convient  :  donc ,  partout  où  est  le  même  at- 
<  tribut ,  là  aussi  se  trouve  la  même  substance  ; 
c  et ,  par  conséquent ,  puisque  le  même  attribut 
c  se  trouve  dans  toutes  les  substances ,  elles  ne 
€  sont  qu'une  substance.  >  Il  n'y  a  donc  qu'une 
substance  dans  Tunivers  »  et  toutes  les  diversités 
que  nous  voyons  dans  le  monde,  ne  sont  que  dif- 
férentes modifications  d'une  seule  et  même  sub- 
stance ,  etc.  (1).  > 

Au  commenc^œient  du  XIV^  siècle ,  Guillaume 
d'Occam  (3)  renouvela ,  à  son  tour,  le  nomina- 
lisme ,  mais  il  fit  plus  de  bruit  qu'il  n'eut  de  dis* 
ciples  ;  il  soutenait  que  les  idées  universelles  ne 
pouvaient  avoir  aucune  réalité  objective  ou  d'ob- 
jet hors  de  Tintelligence  qui  les  conçoit;  qu'elles 
étaient  un  {M*oduit  de  l'abstraction ,  des  images 
{figmenta)  que  l'âme  se  crée  à  elle-même ,  et  qui 
sont  de  nature  seulement  à  devenir  les  signes  des 
objets  extérieurs  (5)  • 
Que  répondaient  les  thomistes  à  ces  deux  espè- 

(i)  Bayle.  Dict.  Art.  Abélard.  N.  G. 

(2)  Occam  mourut  à  Munich  en  1543  ou  1347. 

(3)  Teanemann,  t.  V%  p.  5â3. 
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ces  d'adversaires?  Aux  scotistes »  ils  opposaient 
cet  axiome  :  Datur  universale  per  mentis  abstraC" 
tionem  (1)  ;  et  aux  nouveaux  nominalistes ,  ils 
pouvaient  objecter  qu'il  y  avait  certainement  des 
causes  générales,  spéciales»  etc.»  qui  produi- 
saient les  apparences  qui  étaient  l'occasion  des 
abstractions  que  nous  appelions  genres ,  espè- 
ces »  etc.  ;  mais  qu'il  ne  nous  était  pas  donné  de 
connaître  Tessence  de  ces  causes»  et  que  d^ailleurs 
on  ne  pouvait  en  admettre  la  présence  partout 
où  nous  appliquions  notre  nomenclature  de 
genre ,  d'espèce,  etc.  Cette  dernière  réponse  est, 
au  reste»  une  pure  supposition  de  notre  part»  car 
nous  n'avons  point  trouvé  dans  les  ouvrages  que 
nous  avons  pu  consulter»  rien  qui  fût  particuliè- 
rement adressé  aux  partisans  d'Occam ,  en  phi- 
losophie. En  définitive  »  ce  furent  les  thomistes 
qui  survécurent  à  la  scholastique  ;  c'est  leur  opi- 
nion qui  est  reçue  de  nos  jours. 

La  science  des  universaux  n'est  point  en  effet 
restée  enfouie  dans  les  ténèbres  du  moyen  âge  » 
ainsi  que  se  plaisaient  à  le  dire  les  encyclopédis- 
tes du  dix-huitième  siècle.  Cette  doctrine  est 
passée  de  l'état  théorique  à  l'état  pratique; 
elle  ne  porte  plus  le  même  nom  »  et  les  applica- 
tions que  l'on  en  fait  »  en  ont  changé  en  grande 
partie  l'aspect.  Cependant  »  c'est ,  au  fond  »  telle- 

(1)  Candidatus  artiam. 
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ment  la  même  chose,  que  Ton  pourrait  sans 
peine  reprendre ,  sous  les  appellations  modernes , 
ces  discussions  fameuses  qui  ont  partagé  Tan- 
cienne  Université  de  Paris ,  et  dont  nous  avons 
donné  une  esquisse.  Nous  dirons  plus ,  ces  discus- 
sions sont  beaucoup  plus  près  de  reparaître  que 
l'on  ne  le  croirait ,  et  il  n'est  pas  difficile  de  signa- 
ler la  secte  de  naturalistes  qui ,  dans  ce  débat , 
devra  jouer  le  rôle  des  scotistes ,  et  conclure 
comme  eux  au  panthéisme.  Nous  espérons  bien- 
tôt pouvoir  démontrer  clairement  ce  fait  à  nos 
lecteurs. 

La  science  des  universaux  est  devenue  ce  que 
l'on  pourrait  appeler  aujourd'hui  la  science  des 
classifications  ou  de  la  nomenclature  en  histoire 
naturelle.  Nous  allons  examiner  la  doctrine  re- 
çue sur  ce  sujet  ;  mais  comme  la  matière  est  con- 
sidérable et  un  peu  confuse ,  il  est  nécessaire , 
pour  nous  faire  comprendre  aussi  bien  que  pour 
abréger,  d'y  introduire  des  divisions.  Nous  pren- 
drons celles  qui  sont  reçues. 

On  divise  les  corps ,  en  corps  organisés  et  en 
corps  inorganiques  ou  bruts.  Nous  nous  occupe- 
rons d'abord  des  systèmes  de  classification  usités 
dans  les  sciences  des  corps  organisés  ou  vivans, 
c'est-à-dire  en  botanique  et  en  zoologie. 

Méthode  de  classification  des  corps  vivans  ou 
organisés.  —  C'est  une  histoire  qui  est  encore  à 
faire ,  que  celle  de  l'application  du  système  des 
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universaux  à  la  classification  des  êtres  naturels. 
Ce  serait  un  travail  aussi  intéressant  sous  le  rap- 
port philosophique,  que  sous  le  rapport  scientifi- 
que ;  mais  ce  serait  aussi  une  œuvre  longue  et 
étendue ,  trop  importante  et  trop  considérable 
pour  qu'il  nous  soit  venu  même  à  la  pensée  d*en 
tenter  ici  une  ébauche.  Nous  nous  bornerons,  en 
ces  choses ,  à  parler  seulement  de  ce  qui  est  né- 
cessaire à  Tinlelligence  complète  des  méthodes 
de  classification. 

Les  tentatives  de  classification  des  êtres  natu- 
rels par  l'application  du  système  des  universaux, 
paraissent  beaucoup  antérieures  au  seizième  siè- 
cle. U  parait  que,  dès  le  début,  les  auteurs  s'y  pro- 
posèrent deux  buts  différens  :  les  uns ,  et  le  plus 
grand  nombre ,  ne  voulurent ,  en  établissant  des 
divisions  de  genre  et  d'espèce,  rien  plus  que  consti- 
tuer un  moyen  de  reconnaître  facilement  les 
noms  et  les  propriétés  des  élres  ;  les  autres,  et  ce 
fut  le  plus  petit  nombre ,  y  cherchèrent  en  outre 
un  moyen  de  comparaison.  Ces  derniers ,  évi- 
demment ,  agissaient  sous  la  direction  de  quel- 
qu'un des  problèmes  philosophiques  dont  nous 
avons  traité  plus  haut. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  on  désigne  aujourd'hui , 
sous  le  nom  de  méthode  arti/icieUe,  tout  système 
de  classification  où  l'on  se  propose  de  dresser  un 
catalogue  arrangé  seulement  en  vue  d'une  nomen- 
clature ,  c'est-à-dire ,  de  telle  sorte ,  qu'un  être 
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étant  donné  »  on  en  trouve  fadiement  le  nom  et 
les  propriétés.  Pour  atteindre  ce  résultat,  il  suflSt 
de  choisir  quelques  caractères  saillans  et  évidens« 
Les  différences  tranchantes  servent  à  établir  les 
genres;  les  moindres  différences»  à  établir  les 
espèces.  Une  telle  méthode ,  quelque  artificielle 
qu'elle  soit  au  commencement ,  doit ,  par  l'effet 
du  perfectionnement ,  conclure ,  mais  par  une 
route  très  longue ,  à  une  classification  à  peu  près 
conforme ,  quant  aux  résultats ,  à  celle  dont  nous 
allons  parler  ci-après.  En  effet ,  pour  obtenir  le 
catalogue  le  plus  facile  dans  l'usage ,  sous  le  rap- 
port de  la  nomenclature,  il  est  nécessaire  de  per- 
fectionner incessamment  les  moyens  de  recon* 
naissance ,  de  chercher  sans  relâche  les  caractères 
les  meilleurs  et  les  plus  sûrs ,  enfin  de  classer  en 
conséquence  des  découvertes  faites  à  cet  égard. 
Immanquablement  donc ,  quoique  par  une  voie 
détournée  et  fort  alongée,  on  arriverait  au  point 
que  l'on  atteint  tout  d'un  coup  par  la  méthode 
plus  philosophique  dont  nous  allons  parler. 

On  donne  aujourd'hui  le  nom  de  méthode  na^ 
turelle  à  un  système  de  classification  institué , 
pour  la  première  fois ,  en  botanique  par  Bernard 
de  Jussieu ,  et  que  les  zoologistes  se  sont  empres- 
sés d'imiter.  I^,  ou  se  propose  »  non  pas  de  dres^ 
ser  un  simple  catalogue ,  mais  de  classer  les 
êtres  selon  leurs  rapports  naturels  ;  on  ne  tient 
pas  compte  seulement  pour  établir  ces  rapports 
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de  quelques  caractères  saillaus ,  mais  de  toutes 
les  conditious  d'existence ,  c'est-à-dire  de  Torga- 
nisme  tout  entier,  du  mode  de  génération ,  des 
mœurs  et  des  aptitudes  ou  propriétés.  11  est  cer« 
tain  que  le  concours  d'un  si  grand  nombre  de 
différences  ou  de  moyens  de  caractérisation , 
doit ,  en  définitive ,  produire  le  catalogue  le  plus 
parfait  et  le  plus  sûr  que  l'on  puisse  posséder. 
Hais  ce  n'est  point  sous  ce  point  de  vue  que  le 
philosophe  doit  examiner  cette  méthode.  En 
effet,  dans  les  recherches  nécessaires  à  cette  clas- 
sification on  part  d'une  idée  préconçue  ;  on  sup« 
pose  à  l'avance ,  qu'il  y  a  des  rapports  naturels 
entre  les  êtres ,  c'est-à-dire ,  un  plan  naturel. 
L'idée  de  la  possibilité  d'une  méthode  naturelle 
est  bien  éloignée  de  celle  qui  n'admet  comme 
possible  qu'une  méthode  artificielle.  Si  l'on  veut 
bien  y  réfléchir,  on  trouvera  que  de  l'une  à  Tau* 
tre  la  différence  est  immense.  H  y  a  toute  ceUe 
qui  peut  exister  entre  les  contraires  les  plus  po- 
sitifs, entre  une  négation  et  une  affirmation.  C'est 
là  ce  qui  mérite  d'abord  notre  attention.  Que  nie 
en  principe  la  méthode  artificielle  ?  C'est  qu'il  y 
ait  des  genres  et  des  espèces  dans  la  nature; 
c'est  qu'il  y  ait  une  loi  créée  qui  produise  les 
genres  et  les  espèces.  Cette  méthode  est  pure- 
ment nominaliste.  Or,  la  méthode  naturelle 
affirme  le  contraire  par  sa  seule  présence.  Elle 
admet  que  les  choses  naturelles  ont  été  créées 
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selon  un  plan,  et,  comme  saint  Thomas,  elle 
ajoute  que  c'est  par  un  travail  d'abstraction 
qu'on  arrivera ,  non  à  reconnaître  les  essences , 
mais  à  classer  les  différences  causales  appa- 
rentes. 

Lorsque  l'on  se  propose  de  chercher  d'une 
manière  expérimentale  les  rapports  naturels 
entre  les  êtres,  c'est-à-dire  quels  sont  les  espèces 
et  les  genres  naturels ,  on  arrive  rapidement  et 
par  un  raisonnement  très  simple  à  la  question 
de  la  génération.  En  effet ,  c'est  là  que  réside  le 
problème  de  la  conservation  des  espèces  et  des 
genres.  Ce  fut  aussi  le  sujet  le  plus  vivement  dé- 
battu entre  les  naturalistes.  Buffon  voulait  qu'il 
n'y  eût  de  vrai  que  les  espèces  ;  Linné  voulait 
que  les  genres  le  fussent  également  ;  le  premier, 
en  conséquence,  n'admit  pas  d'autre  division 
dans  son  Histoire  naturelle  que  celle  des  espèces  ; 
le  second  au  contraire  admit  en  outre  celle  des 
genres  inférieurs ,  moyens ,  supérieurs ,  se  bor- 
nant seulement  à  créer  quelques  noms  spéciaux 
en  place  de  ces  mots  genres,  moyens  et  supé- 
rieurs. 11  prit  pour  principe  de  classification  en 
botanique,  les  organes  de  la  génération;  et 
peut-être  ce  fut  la  nécessité  de  trouver  un  carac- 
tère primordial  de  cette  nature ,  qui  lui  fit  faire 
sa  découverte  de  la  génération  des  plantes.  En- 
fin ,  B.  de  Jussieu  et  les  naturalistes  modernes 
ont  fondé  leurs  définitions  de  res[)èce  au  point 
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de  vue  de  la  successivité  régulière  manifestée 
par  la  génération.  Les  découvertes  modernes  ont 
donné  à  cette  dernière  base  une  solidité  inat- 
taquable. On  découvrit ,  en  effet ,  que  chaque  in- 
dividu n'était  point  au  moment  de  la  conception, 
tel  qu'il  paraissait  au  moment  de  sa  naissance. 
On  vit  qu'il  était  toujours  contenu  dans  un  œuf; 
on  vit  que  l'œuf  était  antérieur  à  la  fécondation  ; 
que  dans  cet  œuf,  après  la  fécondation,  le  nou- 
Tel  être  arrivait  à  son  état  parfait  en  passant  par 
une  succession  de  transformations  (1).  On  en 
conclut  que  chaque  individu  existait  comme 
germe  même  avant  la  fécondati(Hi.  Les  germes , 
disait-on,  étaient  jM-éformés,  et  l'on  discuta  pour 
savoir  si  les  germes  étaient  disséminés ,  comme 
l'avait  pensé  Van  Helmont ,  ou  s'ils  étaient  em- 
boîtés ,  comme  le  voulait  Charles  Bonnet.  Quoi 


(I)  Les  premiers  travaux  sur  l'œuf  remontent  au  moyen 
âge.  Nous  avons  voulu  en  suivre  la  marche  en  remon- 
tant successivement  d*Harvey  à  tous  ses  prédécesseurs  ; 
mais  nous  avons  été  obligé  d'abandonner  ce  travail,  f^ute 
de  temps  et  de  livres.  Il  a  été  seulement  constaté  pour  nous 
qu'il  avait  commencé  avant  le  xv«  siècle  ;  et  il  nous  a  paru 
probable  même  qu'il  avait  été  fait  sous  les  inspirations  qui 
ressortaient  de  la  dispute  sur  les  universaux.  Quant  aux 
modernes,  qui  se  sont  occupés  dé  cette  solution,  ce  sont 
entre  autres  Charles  Bonnet  et  Fabbé  Spallanzani  en  pre- 
mière ligne,  puis  en  outre  A.  de  Haller,  Swammerdam, 
Malpighi,  Bourpruet,  etc. 

34 
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qu'il  en  soit ,  il  fut  acquis  à  la  science  qu'il  y 
avait  une  force  créée  quelconque  qui  présidait  a 
la  conservation  non  seulement  des  êtres ,  mais 
encore  du  type  qu'ils  présentaient  dans  leur  état 
adulte.  11  fut  certain  que  les  variétés  qu*of- 
fraient  les  individus ,  étaient  des  effets  indépen- 
dans  de  leur  nature  primitive  ;  enfin  on  put  avoir 
confiance  aux  considérations  fondées  sur  le  fait 
de  la  génération. 

Mais  ces  connaissances  ne  suffisaient  pas  en- 
core pour  opérer  une  classification  complète  des 
êtres.  Il  fallait ,  en  effet ,  savoir  dans  quel  ordre 
on  devait  ranger  les  genres.  Le  nombre  de  ceux- 
ci  se  comptait  par  milliers  ;  donc  au  point  de 
vue  de  dresser  un  simple  catalogue ,  il  fallait ,  au 
début  »  présenter  à  celui  qui  venait  y  faire  une 
recherche ,  un  moyen  aussi  large  que  le  catalo- 
gue même ,  pour  se  retrouver  au  milieu  de  cette 
multitude  de  divisions.  En  outre ,  au  point  de 
vue  des  rapports  naturels  cherchés ,  on  devait  se 
demander  s'il  n'y  avait  pas  entre  les  genres  su- 
périeurs, moyens  et  inférieurs,  des  rapports 
aussi  naturels  que  ceux  à  l'aide  desquels  on  rap- 
prochait les  espèces  pour  en  former  un  genre.  A 
ces  questions  si  rationnellement  posées,  la 
science  répondit  par  une  hypothèse  qu'elle  pos- 
sédait depuis  long-temps ,  par  celle  de  l'échelle 
des  êtres. 

Au  premier  coupd'œil,  il  semble  que  cette 
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idée  soit  très  ancienne.  U  semble  que  les  Indous 
l'exprimaient  lorsqu'ils  disaient  que  des  anges 
habitaient  tous  les  corps  de  la  nature ,  et  qu'ils 
y  représentaient  le  degré  de  déchéance  qu'ils 
avaient  subi.  Cependant  il  n'y  a  aucune  simili- 
tude ,  aucune  analogie.  En  eiïet ,  les  Indous  ad- 
mettaient en  même  temps  que  ces  anges  avaient 
tous  la  même  nature  originelle ,  que  les  corps 
où  ils  vivaient  leur  étaient  donnés  par  une  force 
naturelle  identique  et  partout  la  même  ;  enfin , 
leur  classification  était  l'expression  d'une  idée 
de  déchéance  ;  tandis  que  celle  de  l'échelle  des 
êtres  exprime  au  contraire  une  idée  de  crois- 
sance ou  de  progrès. 

L'auteur  le  plus  ancien  qui  ait  exprimé  quel- 
que chose  d'analogue  à  l'échelle  des  êtres ,  est 
Raymond  de  Sabunde  ou  Sabeyde,  médecin, 
recteur  de  l'Université  de  Toulouse ,  qui  écrivit 
de  1454  à  1456  ,  un  livre  qui  fut  alors  très  célè- 
bre sur  la  théologie  naturelle.  Il  y  avançait  en- 
tr'autres  propositions,  que  les  degrés  de  per- 
fection que  les  choses  possèdent ,  varient  beau- 
coup ;  que  Ton  peut ,  en  général ,  considérer 
comme  tels,  l'existence ,  la  vie ,  le  sentiment ,  la 
pensée ,  entre  lesquels  il  y  a  encore  une  multi- 
tude infinie  de  degrés  ;  que  certains  êtres  n'ont 
qu'un  de  ces  degrés ,  d'autres  en  ont  plusieurs , 
et  que  l'homme  les  possède  tous  (1).  De  là ,  Ray- 

(1)  Buhle.  Hist.  de  la  philosoph.,  t.  V\  p.  734. 
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mond  s'élevait  à  Dieu  Tétre  souverainement  par- 
fait ,  c'est-à-dire  qu'il  faisait  à  l'égard  du  monde 
physique  le  même  travail  que  Denys  l'aréopa- 
gite  avait  fait  à  l'égard  des  hiérarchies  célestes. 
Buffon  admit  l'échelle  des  êtres.  Linné  semble 
avoir  voulu  aussi  exprimer  cette  hypothèse  lors- 
qu'il disait  :  Mineralia  crescunt  ;  vegetalia  cres^ 
cuni  et  vivunt;  animalia  crescunt,  vivunt  et  sen- 
tiunt.  Mais  ce  fut  Charles  Bonnet  qui ,  dans  le 
dix-huitième  siècle,  développa  surtout  cette  idée  ; 
il  l'appuya  sur  des  raisonnemens  et  des  expé- 
riences nombreuses  ;  enfin  la  haute  position  qu'il 
occupait  parmi  les  savans ,  acquit  à  ses  travaux 
une  grande  publicité.  H  consacra  plusieurs  ou- 
vrages à  prouver  qu'il  existait  une  gradation 
entre  les  êtres  depuis  les  corps  bruts  jusqu'aux 
anges  (1).  On  eut  alors  le  moyen  général  de  clas- 
sification dont  on  avait  besoin.  L'hypothèse  dont 
il  s'agit  commanda  et  dirigea  le  travail ,  et  en 
l'appliquant  on  acquit  la  preuve  que  cette  hypo- 
thèse était  vraie  en  général ,  c'est-à-dire  dans 
le  principe  même  qui  en  forme  le  fondement.  La 
méthode  nouvelle  fut  d'abord  réalisée  en  bota- 
nique par  Bernard  de  Jussieu.  Son  neveu ,  Â.  L. 
de  Jussieu ,  en  publia  le  résultat  en  1789  (2).  La 

(i)  Charles  Bonnet.— Contemplation  de  la  nature. —  Pa- 
lingénésie  philosophique.  —  Considérations  sur  les  corps 
organisés. 

(2)  Gênera  plantarum. 
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luéine  méthode  fiit  ensuite  transportée  en  zoolo- 
gie. C'est  à  Cuvier  (1)  et  à  ses  élèves  qu'on  doit 
les  premiers  travaux  sur  ce  sujet ,  travaux  qui 
d'ailleurs  sont  bien  loin  d'être  arrivés  à  la  perfec- 
tion dont  on  peut  apercevoir  la  possibilité  dès 
aujourd'hui. 

Il  nous  reste  maintenant  à  examiner  quelles 
sont  les  divisions  usitées  en  histoire  naturelle , 
quels  en  sont  les  principes  et  les  règles.  Nous 
commencerons  par  en  donner  le  vocabulaire  ou 
la  nomenclature  ;  en  même  temps  nous  en  pré- 
senterons les  rapports  de  synonymie  avec  les  an- 
ciens universaux  ;  enfin ,  lorsque  nous  nous 
serons  mis ,  par  ce  moyen ,  au  fait  du  langage 
usité  de  nos  jours ,  nous  nous  occuperons  des 
règles  et  des  principes  de  classification. 

Linné  et  de  Jussieu  n'établirent  pas  plus  de 
divisions  que  l'on  n'en  avait  prévu  dans  le  sys- 
tème des  universaux.  Ds  se  servirent  seulement 
de  noms  nouveaux  pour  désigner  le  genre  supé- 
rieur et  le  genre  moyen.  Au  premier,  c'est-à- 
dire  au  genre  supérieur,  ils  donnèrent  le  nom 
de  classe  ;  au  genre  moyen  ils  donnèrent  le  nom 
a^  ordre;  à  l'ordre,  ils  subordonnèrent  le  genre, 
et  à  ce  dernier,  l'espèce. 

De  Jussieu  parait  avoir  tenu  à  ne  pas  changer 
ce  cadre ,  à  ce  point  qu'il  ne  donna  point  de 

(1)  Règne  animul. 
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nom  h  trois  divisions,  très  naturelles  cependant, 
caractérisées  chacune  par  des  différences  orga- 
niques capitales ,  et  qui  comprenaient  ses  diver- 
ses classes  et  les  partageaient  en  trois  groupes 
distincts  :  celui  des  acotylédones ,  celui  des  mo- 
nocotylédones  et  celui  des  dicotylédones.  La  né- 
cessité d'une  pareille  division  supérieure  en  bo- 
tanique est  démontrée  par  la  géologie  ;  celle-ci 
nous  apprend  que  les  groupes  dont  il  s'agit  n'ont 
pas  été  créés  en  même  temps,  et  qu'ils  ont  paru 
sur  la  terre  successivement  à  des  périodes  diver- 
ses ;  mais  elle  nous  aj^rend  aussi  que  ces  divi- 
sions supérieures  doivent  être  établies  au  nombre 
de  plus  de  trois  (1). 

En  zoologie ,  les  divisions  ont  été  bien  autre- 
ment multipliées  qu'en  botanique.  Il  ne  faudrait 
pas  conclure  de  ce  fait  que  la  science  des  ani- 
maux est  plus  parfaite  que  celle  des  végétaux  ; 
loin  de  là,  il  prouverait  plutôt  le  contraire.  Lor&- 
qu'en  effet  on  examine  dans  le  détail  la  classifi- 
cation du  système  animal ,  on  y  trouve  encore 
beaucoup  d'incertitude  et  de  confusion.  On  re- 
connaît que  multipliant,  ainsi  qu'on  l'a  fait,  les 
divisions  supérieures ,  c'est-à-dire  beaucoup  au 
delà  de  ce  qui  existe  en  botanique ,  on  a  établi 

(i)  Les  conifères ,  pur  exemple,  [itois  l'ordre  de  la  for- 
mation génésiaquc ,  paraissent  antérieures  aux  autres  di** 
cotylédones. 
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^1  quelque  sorte  par  force  des  analogies  qui 
n'existent  pas ,  entre  des  espèces  et  des  genres 
complètement  disparates.  Nous  allons  néanmoins 
donner  le  vocabulaire  de  classification  usité; 
nous  l'empruntons  au  Règne  animal  de  Cuvier. 

Dans  le  règne  animal  on  établit  d'abord  quatre 
divisions  générales  qui  se  rapportent ,  dit-on ,  à 
quatre  formes  principales ,  à  quatre  plans  géné- 
raux d'organisation. 

Dans  chacune  de  ces  divisions  principales ,  on 
inscrit  les  classes  (  genres  supérieui's  des  scholas- 
tiques)  ;  dans  les  classes  on  inscrit  les  ordres 
(genres  moyens  des  scholastiques  )  ;  dans  les  or*- 
dreson  inscrit  les  genres  ;  dans  ceux-ci  on  inscrit 
les  espèces ,  et  enfin  dans  ces  dernières  on  note 
les  variétés  et  les  races. 

Mais  ce  ne  sont  pas  là  toutes  les  divisions  usi- 
tées dans  les  ordres  ;  lorsque  l'on  croit  en  avoir 
besoin ,  on  forme  des  familles  qui  comprennent 
des  subdivisions  et  des  tribus.  Enfin  dans  le  genre 
on  établit ,  dans  le  même  cas ,  le  sous-^genre. 

Sans  doute ,  dans  la  méthode  naturelle ,  il  ne 
faut  pas  craindre  de  multiplier  les  divisions  »  en 
tant  que  cela  est  démontré  nécessaire ,  mais  il  y 
a  également  un  abus  à  redouter  à  cet  égard.  11 
est  certain  que  la  multiplication  des  divisions 
rend  l'œuvre  de  la  classification  plus  facile ,  et 
qu'il  peut  par  conséquent  arriver,  que,  croyant 
céder  à  une  exigence  positive,  nous  ne  fassions 
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en  réalité  que  ménager  notre  travail.  U  nous  pa- 
rait ,  par  exemple ,  que  les  divisions  premières  et 
générales  du  système  animal ,  établies  par  Cu- 
vier,  pourraient  être  rayées.  Si  ces  divisions  pre* 
mières  étaient  supprimées ,  le  système  de  classi- 
fication serait  parfaitement  conforme  au  système 
des  universaux.  Il  n'y  aurait ,  au  reste ,  ce  nous 
semble ,  aucun  inconvénient  à  les  rayer.  Elles 
expriment ,  en  effet ,  ceci  :  que  les  animaux  se 
divisent  en  vertébrés ,  en  mollusques ,  en  articu- 
lés et  en  rayonnes.  Or,  pour  nous  occuper  d'une 
seule  de  ces  divisions,  nous  trouvons  dans  les  ver- 
tébrés quatre  classes,  celle  des  manunifères,  celle 
des  oiseaux ,  celle  des  reptiles  et  celle  des  poissons. 
Si  nous  consultons  l'ordre  des  formations  géologi* 
ques ,  nous  voyons  que  chacune  de  ces  classes  a 
été  créée  dans  une  période  différente.  L'embryo- 
génie nous  apprend  que  chacune  d'elles  se  rap- 
porte à  une  période  du  développement  du  fœtus. 
Donc ,  réunir  ces  classes  sous  une  appellation 
commune ,  c'est  nier  un  fait  de  séparation  que 
r^id  manifeste  l'ordre  de  formation .  Si  même  l'on 
consulte  cet  ordre  de  formation,  on  reconnaît  que 
chacunede  ces  classes  est,  à  l'égard  de  celles  qu'on 
a  placées  sous  le  même  titre ,  aussi  séparée  qu'à 
l'égard  de  l'une  ou  de  l'autre  des  classes  contenues 
dans  la  division  suivante.  U  y  a  beaucoup  d'au- 
tres reproches  à  faire  à  la  classification  de  Cu- 
vier  ;  nos  lecteurs  les  trouveraient  peutrétre  ea- 
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core  mieux  fondés ,  mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de 
nous  en  occuper  Nous  allons  maintenant  exami* 
ner,  un  à  un ,  chacun  de  ces  termes  généraux 
de  classification ,  c'est^à-Klire  traiter  de  ces  nou- 
veaux universaux.  Nous  commencerons  par  ceux 
de  ces  termes  qui  sont^mis  en  usage  pour  former 
tous  les  autres. 

De  LA  DIFFÉRENCE.  Nous  allons  parler  sous  ce 
titre  des  moyens  de  distinguer  les  espèces ,  les 
genres ,  etc. ,  c'est-à-dire  de  séparer  et  de  réunir 
les  êtres ,  selon  les  rapports  de  cemvenance  ou 
de  disconvenance  qu'ils  présentent.  En  histoire 
naturelle  on  donne  le  nom  de  caractères  à  ces 
moyens.  On  entend  par  là  les  formes  organiques, 
les  propriétés  et  les  habitudes.  On  distingue  deux 
espèces  de  caractères  :  les  caractères  fondamen- 
taux et  les  caractères  subordonnés.  Cette  distinc- 
tion n'est  point  sans  motifs,  elle  mérite  une 
attention  particulière  ;  en  eflét ,  il  ne  suffit  pas 
d'être  averti  que  l'on  doit  classer  un  être  d'après 
la  considération  de  l'organisme  tout  entier,  il 
faut  de  plus  savoir  quelles  sont  les  parties  qui 
méritent  le  plus  d'attention  tant  pour  détermi- 
ner la  subordination  des  espèces  et  des  genres , 
que  pour  abréger  le  travail  ;  il  faut  en  un  mot 
ici ,  comme  en  toutes  choses ,  être  averti  des 
points  auxquels  on  doit  être  particulièrement 
attentif  pour  ne  pas  manquer  de  les  voir.  Ajou- 
tons que  quelquefois  on  ne  possède  qu'une  por- 
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tion  de  Télre  dont  il  s'agit  de  détenniner  la  posi' 
tion  dans  la  série ,  et  que  la  connaissance  des 
rapports  qui  existent  entre  les  caractères  peut 
souvent  suffire  pour  faire  deviner  ce  qui  nous 
manque. 

Les  caractères  fondamentaux  sont  ceux  qui 
se  tirent  de  la  considération  de  la  fonction  ou  du 
but  final  de  l'être  qu'on  examine ,  car  ces  deux 
mots  sont  synonymes  en  histoire  naturelle.  En 
effet ,  il  est  démontré  que  tout  être  ne  subsiste 
qu'à  certaines  conditions.  Parmi  ces  conditions 
(Inexistence ,  il  en  est  de  communes  ou  d'univer- 
selles ;  il  faut ,  par  exemple ,  que  l'être  constitue 
une  individualité  d'une  manière  quelconque, 
qu'il  soit  isolé  du  monde  extérieur,  et  résiste  à 
celui-ci  ;  il  faut  que  cet  être  s'accroisse ,  qu'il  se 
multiplie,  qu'il  trouve  dans  la  loi  de  son  accrois- 
sement la  cause  de  sa  mort  ;  en  un  mot ,  il  faut 
qu'il  vive  et  qu'il  meure.  11  y  a  en  outre  des  con- 
ditions d'existence  spéciales ,  auxquelles  celles 
dont  nous  venons  de  parler  servent  en  quelque 
sorte  de  moyens  ;  il  faut  que  cet  être  manifeste 
certaines  aptitudes  et  certaines  propriétés;  il 
faut  qu'il  agisse ,  en  un  mot ,  d'une  certaine  ma- 
nière sur  un  certain  monde  extérieur  ;  ainsi  cet 
être  habitera  l'eau ,  l'air  ou  la  terre  ;  il  sera  car- 
nassier ou  herbivore ,  etc.  ;  c'est  ce  que  l'on  ap- 
pelle la  fonction.  Or,  cette  fonction  est  tellement 
essentielle  a  l'être ,  qu'elle  est  elle-même  une 
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condition  d'existence  principale  à  laquelle  les 
autres  sont  subordonnées ,  et  hors  de  laquelle 
l'être  ne  peut  vivre. 

Les  caractères  qui  expriment  la  fonction  sont 
ceux-là  même  que  l'on  appelle  principaux.  C'est 
proprement  rinstrunientalité  ou  les  appareils 
organiques  qui  la  manifestent  physiquement.  On 
remarque  que  ces  caractères  sont  toujours  les 
plus  constans  dans  chaque  série ,  et  qu'ils  sont 
également  toujours  les  derniers  qui  varient.  Tous 
les  autres  sont  subordonnés.  La  fonction  se  mon- 
tre toujours  comme  la  condition  principale ,  de 
sorte  que  l'organisme  tout  entier,  même  celui 
qui  est  consacré  à  la  conservation ,  à  l'accroisse- 
ment ,  à  la  multiplication  des  individualités ,  est 
modifié  d'une  manière  proportionnelle.  Ainsi, 
un  carnassier  est  principalement  caractérisé  par 
l'appareil  de  destruction  qui  le  rend  redoutable 
au  reste  des  animaux ,  et  qui  constitue  sa  fonc- 
tion propre  ;  mais  le  reste  de  l'organisme  est  en 
harmonie  ;  l'appareil  de  la  locomotion ,  l'appa- 
reil digestif ,  l'appareil  sensuel  sont  caractérisés 
d'une  manière  particulière  à  ces  espèces.  Ainsi , 
comme  le  dit  M.  Cuvier  (1),  les  parties  d'un  être 
ont  une  convenance  mutuelle  :  il  est  tels  traits 
de  confoi*mation  qui  en  excluent  d'autres  ;  il  en 
est  qui ,  au  contraire ,  en  nécessitent  ;  quand  on 

(1)  Cuvier.  nègne  animal.  Méthodes. 
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conoait  donc  tels  ou  tels  traits  dans  un  être ,  on 
peut  calculer  ceux  qui  coexistent  avec  ceux-là, 
ou  ceux  qui  sont  incompatibles.  C'est  par  un 
calcul  pareil  que  l'on  a  pu  reconstruire  Torganî- 
satioQ  entière,  et  deviner  les  habitudes  des  ani- 
maux antédiluviens ,  à  l'aide  des  débris  de  leurs 
squelettes ,  toutes  les  fois  que  ceux-ci  présen- 
tèrent des  caractères  principaux. 

Ces  moyens  sont  excellens  pour  déterminer 
la  position  d'un  être  dans  un  cadre  de  classifica- 
tion déjà  formé  ;  mais  ils  ne  seraient  pas  égale- 
ment parfaits  s'il  s'agissait  de  former  le  cadre 
même  ;  ils  ofTriraient  alors ,  en  beaucoup  de  cas , 
une  grande  incertitude ,  et  généralement  beau- 
coup de  difficulté.  L'expérience  est  faite  à  ce  der- 
nier égard  ;  quant  à  l'incertitude  elle  existerait 
surtout  en  botanique  où  il  n'est  point  aisé  d'a- 
percevoir quelle  est  la  fonction  particulière  d'un 
végétal.  Nous  n'ignorons  pas  quelle  est  la  fonc- 
tion commune ,  mais  de  là  à  connaître  celle  de 
chacun ,  il  y  a  loin.  Aussi  a-t-on  cherché  un 
autre  moyen. 

L'attention  s'est  portée  sur  la  loi  de  multiplia- 
cation  de  l'être ,  c'est-à-dire  sur  la  génération  et 
tout  ce  qui  s'y  rapporte.  Nous  avons  dit  plus  haut 
par  quel  motif  on  avait  été  appelé  à  l'examen  de 
cette  question.  C'était ,  en  effet ,  se  rapprocher 
autant  que  possible  du  principe  fonctionnel  de 
l'être  ;  car  ce  principe  est  virtuellement  institué 
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dans  le  germe  ;  c'était  en  qudque  sorte  fonder 
sa  classiflcation  sur  ce  dernier.  JSous  verrons 
bientôt  que  Ton  fait  un  grand  usage  de  ce  moyen 
en  histoire  naturelle  ;  nous  reconnaîtrons  qu'il 
est  des  questions  qui  seraient  insolubles  â  l'on  ne 
s'en  servait ,  et  qui  par  cet  aide  sont  décidées 
parfaitement.  Ce  moyen  sert  surtout  en  zoologie 
à  constituer  les  espèces  et  les  genres  »  et  il  do- 
mine toute  la  botanique. 

Il  est  un  autre  moyen  de  différence  qui  n'est 
pas  encore  usité  et  que  nous  proposerons  ;  mais 
celui-ci  ne  peut  servir,  au  moins  jusqu'à  nouvel 
ordre ,  qu'en  zoologie  ;  il  n'est  point  utilisable 
pour  déterminer  les  espèces  et  les  genres ,  et 
même  peut-être  les  ordres  ou  genres  moyens  ;  il 
serait  parfaitement  applicable ,  et  »  ce  nous  sem- 
ble ,  décisif  lorsqu'il  s'agirait  d'établir  les  genres 
supérieurs ,  ou  les  classes  et  les  rapports  de  clas- 
ses. Nous  voulons  parler  de  l'embryogénie  et  de 
la  géogénie.  En  effet ,  puisqu'il  est  prouvé  que 
tout  animal ,  avant  d'arriver  à  l'état  parfait  ou 
adulte ,  c'est-à-dire  à  celui  où  il  peut  reproduire 
son  semblable ,  que  tout  animal ,  disons-nous , 
passe  par  une  série  d'états  intermédiaires ,  qui 
sont  eu  conformité  parfaite  avec  la  série  de  ceux 
qui  lui  sont  inférieurs  dans  l'échelle  animale; 
puisqu'il  est  prouvé  que  ces  transformations  ar- 
rivent soit  dans  l'œuf,  soit  hors  de  l'œuf  (  comme 
chez  les  grenouilles ,  les  papillons  et  un  grand 
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nombre  d'articulés),  il  nous  parait  que  l'élude 
embryogénique  peut  donner  une  certitude  sur  la 
position  relative  d'une  classe  à  l'égard  d'une 
autre ,  sur  la  séparation  ou  la  réunion  de  cer- 
tains groupes,  etc.  La  géogénie  pourrait  être 
invoquée  comme  un  moyen  secondaire  dans  la 
même  (ih ,  et  elle  serait  immédiatement  utilisa- 
ble, même  en  botanique.  Celle-ci  prouve,  en 
effet ,  que  de  grandes  catégories  d'êtres  ont  été 
produites  simultanément ,  mais  dans  un  ordre 
et  avec  des  caractères  de  séparation  et  de  série , 
qui  rappellent  complètement  ce  qui  se  passe 
dans  l'embryogénie.  Nous  nous  bornons  à  indi- 
quer ces  deux  moyens  de  différence.  L'usage 
seul  peut  en  apprendre  l'étendue  et  la  valeur. 
Une  chose  cependant  nous  parait  certaine ,  c'est 
qu'on  en  retirera  une  grande  utilité. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  les  naturalistes  ont  déduit 
des  considérations  que  nous  avons  présentées 
plus  haut ,  les  principes  suivans  quant  à  la  classi- 
fication et  à  la  nomenclature. 

Dans  la  formation  du  catalogue  des  êtres  on 
doit  entendre  par  caractère ,  une  note  précise 
indiquant  la  différence ,  c'est-à-dire  une  particu- 
larité organique  qui  établit  entre  les  individus 
une  ressemblance  ou  une  dissemblance.  IjCS  car 
ractères  sont  positifs  ou  négatifs.  Les  caractères 
positifs  peuvent  servir  a  rapprocher  ou  à  séparer 
les  êtres  ;  les  caractères  négatifs  ne  servent  ja- 
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mais  qu'à  les  séparer  ;  mais  pour  que  ces  diver- 
ses espèces  de  caractères  aient  une  valeur,  il  faut 
qu'ilssoientconstans.  Les  caractères,  en  effet,  sont 
en  outre  constans  ou  inconstans  ;  ainsi ,  dit-on , 
toutes  les  graines  provenant  d'une  même  plante 
ont  la  même  structure ,  et  toutes  les  plantes  qui 
naîtront  de  la  même  graine  produiront  d'autres 
graines  semblables  à  celles  dont  elles  sont  sor- 
ties ;  les  caractères  tires  de  la  graine  sont  con- 
stans. Mais  il  peut  arriver  que  ces  végétaux  dif- 
fèrent quant  à  la  taille ,  la  couleur  des  corolles , 
l'odeur,  etc.  ;  les  caractères  de  cette  espèce  sont 
inconstans  et  sans  valeur.  Il  faut  donc  encore , 
avant  d'employer  un  caractère ,  savoir  s'il  est 
constant.  C'est  par  là,  en  effet ,  que  l'on  apprend 
si  le  caractère  est  important.  Encore  faut-il , 
parmi  les  caractères  constans ,  établir  une  diffé- 
rence entre  ceux  qui  sont  isolés  ^ceux  qui  sont 
coexistans ,  c'est-à-dire  qui  se  tiennent  de  telle 
sorte  que  la  présence  de  l'un  entraine  nécessai- 
rement la  présence  de  l'autre.  Ainsi  l'importance 
du  caractère  se  déduit  non  seulement  de  la  con- 
stance ,  mais  de  la  coexistence  nécessaire  de  plu- 
sieurs autres  indispensables  à  l'existence  du  pre- 
mier et  de  l'être  lui-même. 

Les  naturalistes  distinguent  enfin  trois  sortes 
de  caractères  :  ceux  qui  indiquent  la  classe ,  l'or- 
dre ou  la  famille ,  les  caractères  classiques  ;  ceux 
qui  dénotent  le  genre ,  le  caractère  générique,  et 
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ceux  qui  distinguent  Tespèce ,  les  caractères  spé- 
cifiques ;  mais  ils  diffèrent  beaucoup  quant  aux 
définitions  de  ces  caractères  ;  celles-ci ,  en  effet , 
ne  se  ressemblent  pas  dans  chaque  lH*anche  de 
l'histoire  naturelle. 

De  l'individu.  —  Les  individus  en  histoire  na* 
turelle  sont  innombrables,  aucun  ne  ressemble 
parfaitement  à  un  autre  ;  chacun  d'eux  se  modi- 
fie incessamment  ;  ils  durent  peu  ;  ils  naissent , 
ils  croissent  et  ils  meurent ,  faisant  place  à  d'au- 
tres dont  la  destinée  ne  sera  ni  plus  durable ,  ni 
plus  stable.  Dans  cette  succession  il  y  a  quelque 
chose  qui  meurt ,  quelque  chose  qui  ne  meurt 
pas.  n  a  donc  fallu  définir  l'individualité ,  pour 
distinguer  ce  qui  passe  de  ce  qui  ne  passe  pas , 
c'est-a-dire  de  l'espèce,  du  genre,  etc.  C'est 
d'ailleurs  dans  l'étude  de  la  continuité  des  indi- 
vidus que  l'on  cherche  les  caractères  à  l'aide 
desquels  on  établit  les  espèces ,  les  genres ,  etc. , 
c'est-à-dire  ce  que  l'on  remarque  de  constant 
dans  la  succession  des  individus. 

La  définition  des  scholastiques  que  nous  avcms 
donnée  au  commencement  de  ce  paragraphe ,  est 
encore  à  peu  près  généralement  admise;  au 
moins  peut-on  dire  que  les  diverses  définitions 
spéciales  n'en  sont  qu'un  corollaire  ou  une  tra- 
duction appropriée  à  l'usage  de  la  spécialité  elle- 
même. 

Quant  à  nous ,  il  nous  semble  que  dans  les 
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sciences  des  corps  organisés ,  il  faudrait  toujours 
faire  entrer  la  considération  de  la  génération  et 
de  la  vie.  Nous  proposons  donc  de  définir  Tindi- 
yidu  :  un  être  vivant  qui  ne  peut  être  divisé  sans 
périr,  et  qui  est  l'effet  du  développement  d'un 
germe  unique. 

De  l'espèce.  —  On  possède  un  grand  nombre 
de  définitions  modernes  de  l'espèce.  Linné  disait 
qu'il  reconnaissait  autant  d'espèces  qu'il  y  avait 
eu  de  formes  diverses  créées,  species  toi  nume- 
ramuSf  quoi  diversœ  formœ  in  principio  $unt 
creatœ.  II  disait  encore  :  Tôt  sunt  species  quoi  di- 
versœ formœ  seu  structurœ  hodiè  occurrunt.  Buf- 
fon  parait  avoir  attaché  peu  d'importance  à  ce 
genre  de  recherche  ;  il  voyait  une  espèce  là  où  il 
trouvait  c  une  ressemblance  parfaite  et  des  dif<- 
férences  trop  petites  pour  être  distinguées.  > 
Adanson  définissait  l'espèce  :  c  Tous  les  indivi- 
dus semblables  par  succession  constante.  >  De 
Jussieu  dit  que  dans  l'espèce  un  individu  quel* 
conque  est  la  véritable  image  de  toute  l'espèce 
passée ,  présente  et  à  venir  :  Quodlibet  indivi- 
duum  est  vera  totius  speciei  et  prœteritœ,  et  prœ- 
sentis  et  futurœ  effigies.  De  Gandolle  appelle 
espèce  en  botanique  :  <  la  collection  de  tous  les 
individus  qui  se  ressemblent  plus  entre  eux  qu'ils 
ne  ressemblent  à  d'autres  ;  qui  peuvent ,  par  une 
fécondation  réciproque ,  produire  des  individus 
fertiles  et  qui  se  reproduisent  par  la  génération , 
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de  telle  sorte  qu'on  peut  par  analogie  les  suppo* 
ser  tous  sortis  originairement  d'un  seul  indi- 
vidu. »  M.  Duméril  le  zoologiste ,  qui  estnomi- 
naliste  probablement  sans  s'en  douter,  dit  que  : 
€  L'espèce  est  un  nom  collectif  d'individus  qui 
peuvent  se  reproduire  avec  des  qualités,  une 
structure  et  des  propriétés  absolument  sem* 
blables.  > 

Tous  les  naturalistes  sont  unanimes  aujour- 
d'hui à  fonder  le  caractère  de  l'espèce  sur  le  fait 
même  de  la  reproduction,  ils  reconnaissent 
donc  l'identité  d'espèce  entre  tous  les  individus 
qui  peuvent  reproduire  ensemble  des  petits  sem- 
blables à  eux-mêmes ,  et  capables  d'engendrer  à 
leur  tour  des  individus  féconds  et  par  consé- 
quent propres  à  conserver  cette  espèce.  Cette 
base  est  certainement  la  plus  assurée  de  celles 
que  l'on  peut  désirer.  Ici ,  c'est  la  nature  elle- 
même  qui  est  notre  guide  ;  il  n'y  a  ni  hypothèses, 
ni  raisonnement ,  il  n'y  a  en  quelque  sorte  rien 
de  nous.  Notre  œuvre  consiste  seulement  à  con- 
stater la  succession  et  la  loi  de  cette  succession. 
Cette  manière  de  juger  par  le  fait  de  la  repro- 
duction ,  nous  rapproche  autant  que  possible  du 
principe  causal  lui-même.  Il  nous  rend  évident 
que  le  nombre  des  formes  organiques  est  limité, 
et  que  ces  formes  sont  l'effet  d'une  force  sémi* 
nale  en  quelque  sorte  qui  agit  constamment  se- 
Ion  certaines  conditions  essentielles,  ainsi  que 
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toutes  les  lois  qui  président  à  l'harmonie  de  ce 
monde. 

Les  espèces  sont  permanentes ,  indestructibles 
et  incommunicables.  Elles  sont  séparées  et  limi- 
tées à  tout  jamais.  Ainsi  deux  individus  appar- 
tenant à  des  espèces  différentes ,  même  les  plus 
voisines  et  les  plus  rapprochées  du  même  genre, 
ne  peuvent  pas  engendrer  ensemble  des  indivi- 
dus capables  de  se  reproduire  indéfiniment  de 
manière  à  former  une  troisième  espèce  intermé- 
diaire. Nous  traiterons  cette  question  quand  il 
sera  question  du  genre  ;  mais  nous  insistons  en 
ce  moment  sur  cette  observation  parce  qu'il  est 
résulté  de  l'oubli  qu'on  en  a  fait ,  plusieurs  con- 
séquences graves.  Des  auteurs  ont  considéré  des 
variétés  comme  des  espèces;  ainsi  la  plupart  des 
historiens  traitent  comme  telles  quelques  varié- 
tés de  l'espèce  humaine.  Ils  n'eussent  point  com- 
mis cette  faute  s'ils  avaient  réfléchi  que  ces 
variétés  sont  susceptibles  d'engendrer  ensemble 
des  enfans  capables  de  se  reproduire  indéfini- 
ment. Le  vague  et  la  multiplicité  des  définitions 
que  nous  avons  citées  sont  peut-être  pour  quel- 
que chose  dans  cette  erreur  ;  aussi  croyons-nous 
nécessaire  d'en  rédiger  une  nouvelle  qui  ait  pour 
but  particulièrement  de  rendre  de  pareilles 
fautes  impossibles.  Nous  présentons  cellerci  : 
c  L'espèce  est  constituée  par  une  différence  qui  se 
conserve  indéfiniment  par  voie  de   génération , 
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quelle  que  soit  la  variété  des  milieux ,  et  qui  est 
incommunicable. 

L'espèce  est  susceptible  de  plusieurs  variétés , 
il  y  en  a  de  trois  sortes  :  les  variétés  individuel* 
les,  les  variétés  accidentelles  et  les  variétés  trans- 
missibles  par  voie  de  génération  ;  ces  dernières 
ont  reçu  le  nom  de  race. 

Les  variétés  individuelles  sont  celles  qui  con- 
stituent le  caractère  particulier  par  lequel  on 
diiïérencie  les  individus.  Elles  consistent  en  gé- 
néral dans  des  différences  de  taille ,  de  couleur, 
de  développement ,  etc. ,  qui  ne  se  transmettent 
pas  nécessairement  par  génération  ;  les  varié- 
tés accidentelles  sont  celles  qui  surviennent  à  un 
individu  dans  le  cours  de  la  vie ,  et  ne  passent 
jamais  à  ses  enfans.  La  considération  de  ces 
deux  premières  variétés  n'a  aucune  importance 
philosophique.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  celles 
désignées  sous  le  nom  de  race. 

De  la  race.  —  On  désigne  par  le  mot  race, 
une  variété  dans  l'espèce ,  qui  se  transmet  par 
voie  de  génération  tant  que  le  milieu  et  les  mœurs 
qui  ont  présidé  à  l'origine  de  la  race,  restent  les 
mêmes.  Nous  expliquerons  dans  l'ontologie  com- 
ment les  races  se  for^nent.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu 
de  nous  occuper  de  cette  question.  Il  su£St  de 
dire  que  la  persistance  des  individus  d'une  es- 
pèce ,  pendant  plusieurs  siècles ,  dans  un  même 
système  d'action  et  d'impression,  en  un  mot 
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dans  un  même  milieu  et  dans  tout  ce  qu'il  sup- 
pose ,  suffit  pour  déterminer  une  variété  qui  se 
transmet  et  s'accroît  de  génération  en  généra- 
tion ,  de  telle  sorte  que  tous  les  individus  appar- 
tenant à  cette  portion  de  l'espèce  présentent 
quelques  caractères  communs  qui  les  différen- 
cient de  ceux  de  toute  autre  portion  de  cette 
espèce.  Mais  ces  caractères  ne  dépendent  jamais 
de  différences  organiques  fondamentales.  Ces 
diverses  races  peuvent  engendrer  ensemble  des 
petits  capables  de  reproduire  indéfiniment  leurs 
semblables.  On  remarque  même  que  sous  Tin- 
iluence  de  milieux  et  de  mœurs  autres ,  la  race 
disparaît ,  mais  ce  caractère  met  à  s'effacer  un 
temps  moins  long  qu'il  n'en  a  mis  à  se  pro- 
duire. 

Ce  mot ,  race ,  employé  d'abord  par  les  natu- 
ralistes ,  dans  le  sens  que  nous  venons  d'expli- 
quer, a  été  détourné  de  la  signification  primitive 
ou  mal  compris ,  lorsqu'il  s'est  agi  de  l'homme , 
par  les  moralistes  et  par  les  éclecliques.  Les  pre- 
miers se  sont  complus  dans  la  pensée  qu'il  y  avait 
des  hommes  d'origines  différentes,  parce  qu'en 
se  démontrant  ceTait ,  ils  y  trouvaient  occasion 
de  mettre  en  doute  la  tradition  religieuse  qui 
affirme  au  contraire  que  les  hommes  ont  tous  la 
même  origine.  Ils  n'ont  point  réfléchi  qu'en  ad- 
mettant la  pluralité  des  types  originels  parmi  les 
hommes ,  ils  reconnaissaient  par  la  nécessaire- 
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ment  qu'il  y  avait  des  types  supérie 
très  inférieurs,  en  sorte  qu'en  dé 
reconnaissaient  l'existence  d'une  aris 
ginelle  et  niaient  l'égalité.  Quant  aux 
ils  nous  paraissent  avoir  été  trompés 
il  convenait ,  au  reste ,  à  leur  doctr 
ver  un  motif  qui  leur  permit  d'établii 
une  hiérarchie  naturelle  parmi  les  ! 
tre  que  celle  acceptée  ou  constituée 
niers.  Il  suffit  cependant  aux  uns  et  a 
regarder  autour  d'eux  et  de  réfléchi] 
pour  reconnaître  quel  est  le  sens  rée 
race,  il  y  a  des  races  parmi  les  an 
bien  que  parmi  les  hommes.  Quant  ai 
ils  auraient  vu  qu'on  les  améliorait 
changeait ,  qu'on  les  détruisait ,  et  qi 
suffisait  pour  cela  non  pas  de  les  ch; 
mat ,  mais  de  changer  leur  alimenta 
habitudes. 

La  définition  que  nous  avons  donnée  était  una- 
nimement acceptée  par  les  naturalistes ,  il  y  a 
vingt  ans  ;  elle  est  encore  acceptée  généralement 
aujourd'hui  et  reçue  par  les  plus  capables.  Elle 
est  d'ailleurs  la  seule  conforme  à  la  réalité. 

Du  GENRE.  —  Le  genre  n'est  point  établi  sur 
des  bases  aussi  certaines  que  l'espèce.  On  désigne 
par  ce  mot ,  une  analogie  de  structure ,  de  form 
et  de  physionomie  commune  à  plusieurs  espèces. 
Le  genre  n'est  point  cependant  une  division  arti- 
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ficielle.  11  suffit  d'ouvrir  un  livre  de  botanique  ou 
de  zoologie  pour  s'en  assurer  ;  et  cela  est  à  ce 
point  vrai ,  qu'il  est ,  en  général ,  d'usage  dans 
ces  deux  sciences ,  de  désigner  le  genre  tout  en- 
tier par  le  nom  de  l'une  des  espèces  les  plus  com- 
munes qui  y  sont  comprises ,  et  que  ce  nom  le 
plus  souvent  est  une  marque  excellente  pour  faire 
reconnaître  tout  le  genre  par  la  connaissance 
d'une  seule  espèce.  Ainsi ,  on  appelle  genre  felis, 
celui  qui  contient  les  espèces  chat ,  lion,  tigre, 
jaguar,  etc.  U  y  a  une  analogie  si  réelle  cachée 
sous  l'analogie  des  formes,  que  quelquefois  les 
espèces  différentes  d'un  même  genre  peuvent  en- 
gendrer ensemble  ;  51  est  vrai  que  les  petits  ne 
peuvent  pas  reproduire  leurs  semblables  indéû- 
niment  :  ou  ils  sont  complètement  stériles ,  ou 
les  êtres  qu'ils  produisent  ne  vivent  pas.  Nous 
citerons  pour  exemple  le  mulet ,  de  l'âne  et  de 
la  jument ,  qui  est  stérile  ;  celui  du  bélier  et  du 
mouton,  etc.  Peut-être ,  il  est  vrai ,  les  expérien- 
ces n'ont  pas  été  suffisantes  ;  peut-être  plusieurs 
différences  que  les  naturalistes  appellent  aujour- 
d'hui des  espèces ,  seront  reconnues  plus  tard 
pour  de  simples  races.  Quoi  qu'il  en  soit .  dans 
l'état  actuel  de  la  science  ,  on  peut  affirmer  que 
le  genre  est  séparé  de  l'espèce ,  en  ce  que  c'est  là 
une  différence  qui  se  conserve  seulement  "par  les 
espèces  qu'elle  comprend.  Les  genres  d'ailleui'S  , 
de  l'un  et  a  l'autre ,  sont  absolument  inconimu- 
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nicables  ;  il  y  a  un  abîme  entre  chacun  d'eux  (1). 

De  l'ordre  ou  du  genre  moyen.  —  Les  bases 
sur  lesquelles  celui-cî  est  fondé,  sont  encore 
moins  certaines  que  celles  dont  nous  venons  de 
nous  occuper.  Ce  mot  désigne  une  analogie  de 
structure ,  de  forme,  et  de  physionomie,  commune 
à  plusieurs  genres.  Il  y  a  cependant  une  réalité 
qui  se  manifeste  par  cette  analogie;  ce  qui  le 
prouve ,  c'est  qu'elle  est  intermédiaire  entre  le 
genre  et  la  classe  :  nous  allons  voir  que  celle-ci 
est  fondée  sur  un  fait  naturel  presque  aussi  évi- 
dent que  celui  qui  est  le  signe  particulier  de  l'es- 
pece* 

De  la  classe  ou  genre  supérieur.  —  La  réalité 
naturelle  de  la  classe  est  démontrée  par  les  faits 
embryogéniques.  Les  transformations  successi- 
ves du  fœtus  sont  caractérisées ,  en  effet ,  par  le 
passage  de  l'animal  dans  des  états  qui  se  rappor- 
tent chacun  aux  formes  organiques  des  diverses 
classes  inférieures  à  celle  dans  laquelle  cet  ani- 
mal doit  vivre  et  mourir.  Ainsi ,  pour  citer  un 
exemple  dont  l'observation  est  à  la  portée  de 
chacun,  la  grenouille,  avant  d'arriver  à  l'état  de 
reptile,  c'est-à-dire  d'un  animal  qui  respire  l'air, 

(1)  Dans  un  article  inséré  dans  V Européen,  t.  V\ 
T  série,  p.  92,  je  proposais  de  distinguer  le  genre  en  te 
définissant ,  une  différence  qui  est  manifestée  entre  des  êtres 
presque  semblables,  par  l'impossibilité  d! engendrer  ensenf 
blc  des  petits  susceptibles  de  se  reproduire. 
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passe  par  l'état  de  poisson  ou  de  têtard ,  c'est-à- 
dire  d'animal  qui  respire  l'eau.  Elle  nous  pré- 
sente ces  curieuses  transformations  lorsqu'elle 
est  sortie  de  l'œuf,  et  vivant  à  lumière  du  soleil. 
11  y  a  plusieurs  autres  faits  de  ce  genre  dans 
d'autres  classes  ;  mais  ces  transformations  ont , 
en  général ,  lieu  dans  le  sein  de  Tœuf ,  en  sorte 
que  le  nouvel  être  en  sort  presque  à  l'état 
parfait  ;  néanmoins  elles  ont  été  suffisamment 
observées  et  décrites  pour  qu'il  y  ait  certitude 
à  cet  égard.  La  classe  existe  donc  réellement  ; 
elle  est  prise  dans  la  nature  comme  l'espèce  ; 
et  ainsi  les  deux  extrêmes  étant  aussi  assurés 
que  le  peut  être  un  fait  d'observation  générale , 
il  n'est  point  rationnellement  possible  de  nier 
les  deux  divisions  moyennes.  La  réalité  de  la 
classe  pourrait  encore  au  besoin  être  prouvée 
par  des  considérations  géogéniques  ;  mais  nous 
aurons  occasion ,  dans  le  volume  prochain ,  de 
revenir  sur  ce  sujet  ;  il  suffit  en  ce  lieu  de  le 
noter. 

Il  est  inutile  de  dire  que  les  classes  sont  per- 
manentes et  incommunicables  entre  elles;  un 
abime  les  sépare  :  il  n'y  a  pas  le  moindre  rapport 
de  structure  entre  celui  des  poissons  qui  est  le 
plus  élevé  eu  organisation  et^le  plus  imparfait 
des  reptiles,  entre  un  reptile  et  un  oiseau ,  entre 
un  oiseau  et  un  mammifère  ;  et  cependant  tout 
mammifère ,  dans  le  sein  de  sa  mère ,  a  été  suc- 
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cessivement ,  complètement  ou  incomplètement, 
poisson ,  reptile  ou  oiseau  :  c'est  un  fait  qui  con- 
fond rimagination  !  Cependant  il  n'est  point  hors 
de  la  portée  de  toute  théorie ,  ainsi  que  nous  le 
verrons  dans  l'ontologie. 

Il  existe  aujourd'hui  des  naturalistes  qui  con- 
sidèrent l'espèce  et  les  genres  comme  des  faits 
passagers ,  et ,  par  conséquent ,  ces  appellations 
comme  de  purs  noms  qui  sont  applicables  au- 
jourd'hui, mais  qui  seront  peut-être  demain  sans 
objet.  Ceux-là  soutiennent  que  l'organisation  se 
modifie  elle-même ,  et  que  par  suite  les  espè- 
ces et  les  genres  se  modifient  et  changent  inces- 
samment. On  leur  a  répondu  en  leur  montrant 
des  squelettes  enfouis  depuis  plusieurs  milliers 
d'années,  et  en  leur  prouvant  qu'ils  ne  différaient 
pas  de  ceux  de  nos  jours.  Mais  ils  se  sont  fermé 
les  yeux  et  les  oreilles,  et  ils  continuent  leur 
enseignement.  Ces  naturalistes  professent  le  pan- 
théisme. Nous  n'inscrirons  pas  ici  leurs  noms  ; 
nous  nous  bornerons  à  citer  ceux  de  leurs  maî- 
tres. En  France ,  ils  invoquent  l'autorité  de  La- 
marck  ;  en  Allemagne  ,  celle  de  Goëlhe.  Mous 
reviendrons  sur  cette  doctrine  dans  la  partie 
critique  de  notre  ontologie.  Il  nous  reste  à  dire 
quelques  mots  de  l'usage  des  universaux  dans  la 
science  des  corps  brutes. 

Tous  les  moyens  que  l'on  possède  dans  la 
science  des  corps  vivans ,  pour  déterminer  les 
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divisions,  manquent  en  minéralogie  et  en  chi- 
mie :  aussi  tout  y  est ,  jusqu'à  un  certain  point , 
artificiel.  On  ne  s'y  propose  rien  de  plus  que  de 
dresser  un  catalogue  propre  à  aider  la  mémoire 
et  les  recherches.  U  serait  inutile  de  donner  une 
exposition  des  définitions  du  genre  et  de  l'espèce 
usitées  dans  les  spécialités  dont  il  s'agit.  Ces  défi- 
nitions ne  sont  ni  fixes ,  ni  assurées  ;  elles  n'ont 
point  de  portée  philosophique ,  et  dans  l'état  de 
la  science ,  elles  ne  peuvent  en  avoir  aucune.  En 
minéralogie ,  l'analogie  de  forme ,  de  structure  , 
en  un  mot ,  les  apparences  physiques  sont  les 
seules  bases  des  constructions  méthodiques  que 
l'on  possède  aujourd'hui.  Cependant  on  remar- 
que que»  le  plus  souvent,  les  analogies  physiques 
correspondent  à  des  analogies  de  composition  ; 
cela  prouve  qu'il  y  a  un  principe  de  classification 
plus  en  rapport  avec  la  causalité  que  ceux  que 
nous  connaissons,  principe  qui  est  encore  h  trou- 
ver. En  chimie ,  la  classification  est  fondée  sur 
les  propriétés  que  les  corps  manifestent  au  con- 
tact ,  les  uns  par  rapport  aux  autres.  Elle  a  uni- 
quement pour  but  de  faciliter  l'étude  de  la  spé- 
cialité. Mais  aujourd'hui,  après  avoir  pendant 
quelque  temps  possédé  un  système  de  nomencla- 
ture qui  paraissait  parfait ,  on  n'est  plus  assuré 
ni  d'accord  sur  les  principes  mêmes  de  la  nomen- 
clature. La  science  touche  à  une  révolution ,  et 
l'on  attend  l'homme  qui  doit  l'opérer  :  celui-là 
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sans  doute ,  ainsi  que  Lavoisier,  apportera  une 
méthode  nouvelle  de  classiOcation. 

Il  serait  inutile  de  nous  étendre  davantage  sur 
l'usage  actuel  des  universaux.  Nous  en  avons  dit 
assez  pour  montrer  qu'il  y  avait  quelque  chose 
de  profondément  sérieux  dans  ces  querelles  du 
moyen  âge ,  où  la  philosophie  du  dix-huitième 
siècle  n'a  voulu  voir  que  la  singularité  des  mots 
et  la  hizarrerie  du  langage.  Nous  en  avons  dit 
assez  pour  faire  connaître  où  en  sont  les  sciences 
naturelles  en  fait  de  classification ,  et  quels  pro- 
grès nous  sont  immédiatement  proposés  dans  ce 
sujet.  Nous  ne  pourrions  en  dire  davantage  sans 
anticiper  sur  notre  second  volume. 
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—  Usage  des  catégories  chex  les  anciens,  p.  488.  —  Catégories 
modernes,  p.  492. 

$  XIX.  Des  unifersaux  et  des  méthodes  de  classification ,  p.  495. 

—  Exposition  du  système  enseigné  dans  Tancienne  uniTersIté, 
p.  496.  —  Lieu  du  système  sur  lequel  était  établie  la  discussion 
entre  les  réalistes  et  les  nominalistes,  p.  500.  —  Définition  du 
genre,  de  Tespèce,  de  la  différence  ,  etc.,  p.  500.  — -  Origine 
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—Définition  dunominallsme,  p.  509.— Définition  du  réalisme, 
p.  511.— Du  conceptualisme  d'Abélard,  p.  513.— Transformation 
opérée  |iarS.  Thomas  d*Aquin  dans  la  doctrine  des  unitersaux, 
p.  518.  —  Résistance  des  Scotistes,  p.  525.  —  D'Occam,  p.  526. 

—  Des  uulversaux  dans  les  temps  modernes,  p.  527.  —  Systèmes 
de  classification,  p.  528.  —  Méthode  dite  naturelle,  p.  530.— 
De  la  différence,  p.  541,  —  De  rindÎTidu,  p.  548. — De  l'espèce, 
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VlH  DB  LA  TABLB  DU  PEBMlm  TOLVMB. 

Nota.  Le  second  volume  contiendra,  1"  l'expo- 
sition des  méthodes  de  Raymond  Lulle,  de  Ramus 
et  de  Kant  ;  T  la  partie  dogmatique  de  la  logique  ; 
5""  l'ontologie ,  partie  critique  et  partie  dogma- 
tique. 
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